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Uznesenie

Okresny sud Martin v konani pred senatom zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Voréakovej
a prisediacich Jarmily Duranovej a Mgr. et. Mgr. Ivety Gallovej, PhD., vo veci T. W., nar. XX.XX.XXXX
v H.Z., trvale bytom P., L. XXXX/XX, prechodne bytom B. L. XXX, Q., H., t. & v UVTOS Dubnica nad
Vahom, na verejnom zasadnuti konanom v Martine dria 01.03.2022 rozhodujuc o navrhu pacienta na
upustenie od ochranného psychiatrického lieCenia Ustavnou formou, takto

rozhodol:

Podla § 447 ods. 1 Trestného poriadku navrh pacienta T. W., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom P., L.
XXXX/XX, prechodne bytom B. L. XXX, Q., H., t. &. v UVTOS Dubnica nad Vahom, na zmenu ochranného
psychiatrického liecenia ulozeného mu uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 13Nt/72/2018 zo
dria 07.08.2018, pravoplatnym dna 07.08.2018 ambulantnou formou, nasledne zmenenym uznesenim
Okresného sudu Martin sp. zn. 2Nt/25/2019 zo drfia 13.08.2020, pravoplatnym dria 13.08.2021 na formu
ustavnu, zamieta.

odovodnenie:

Dra 08.06.2021 bol Okresnému sudu Martin doru¢eny navrh T. W. o zruSenie ustavnej lieCby. Vo svojej
Ziadosti ako dévod uviedol, Ze v zdkonom stanovenej lehote lie¢ba vykonana nebola a od nastupu trestu
odnatia slobody dria 30.07.2020 uziva lieky kazdy den pod dozorom lekara a pracovnikov Ustav. Na
z&klade uvedeného ma za to, Ze ustavnd lieCba je nedévodna a nezdkonna. Na verejnom zasadnuti dfia
05.10.2021 T. W. uviedol, Ze doSlo k omylu z jeho strany a svojim podanim nechce zrusit lie¢bu, ale
len zmenit’ jej formu, a to z ustavnej na ambulantnu.

Zo Setrenia sudu o doterajSom vykone ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou u T. W.,
ktoré sud oboznamil na verejnom zasadnuti, konkrétne z oboznamenych vysledkov Setreni (zo spisu
2Nt/31/2021 - navrh na zru$enie Ustavnej lietby, spravu z psychiatrického vysetrenia, spravy UVTOS,
hodnotenie UVTOS; z pripojeného spisu OS Martin sp. zn. 13Nt/72/2018 - uznesenie zo dia 07.08.2018,
oznamenie MUDr. C.; z pripojeného spisu OS Martin sp. zn. 2Nt/25/2019 - navrh MUDr. C. zo dna
23.04.2019, prikaz, zapisnicu z VZ zo 25.02.2020, spravy od sestry, zapisnicu z VZ z 13.08.2020,
uznesenie o zmene lie¢by z 13.08.2020) sud zistil, Ze menovanému bolo uznesenim Okresného sudu
Martin sp. zn. 13Nt/72/2018 zo dfia 07.08.2018, uloZené ochranné psychiatrické lie€enia ambulantnou
formou, ktoré bolo uznesenim Okresného sudu Martin &. k. 2Nt/25/2019-75 zo dfia 13.08.2020 zmenené
na ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Nariadenu lieCbu menovany doposial nezacal
vykondavat, nakofko koniec trestu ma vyznageny na def 30.07.2022 a termin nastupu na lie€enie urci
Nemocnica pre obvinenych a odsudenych a UVTOS Trengin podla kapacitnych moznosti.

T. W. na verejnom zasadnuti vyhlasil, Ze chodieval na ambulantnu lie€bu a chce dodrZiavat tuto lieCbu,
ktord& mu plne vyhovovala, mohol sa venovat rodine, svojej praci. Na otazky predsedni¢ky senatu
menovany uviedol, Ze berie stale tie isté lieky Depakin, davkovanie mu bolo upravované - zvysené,
lekarka mu nepovedala, pre€o mu zvySuje davku. Uz dlhSie rozmyslal o inej doktorke, tak hladali inu
lekarku, nakolko mu lie€ba nevyhovovala. Lekara, ktorého mu vybavila sestra, nenavstivil, lebo vypukla



korona, dokonca bol aj v nemocnici. Mal zaujem pokragovat v liegbe a plne si to uvedomuje. Co sa
tyka alkoholu, tak menovany nevie, preco pil, €lovek si za tie dva roky uvedomi, kde spravil chybu -
Ze neuzival tabletky a dal si pivo, ale nikdy nepoZival tabletky s pivom dokopy, ani s tym nemal nikdy
problém. T. W. vo svojom kone&nom navrhu viedol, Ze bol by rdd za ambulantnu liecbu.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti skonstatoval, Ze po vykonanom dokazovani
nema ten nazor, Ze by tu boli dovody na zmenu liecby, kde predovietkym poukazal na vyjadrenia
o$etrujuceho lekara v UVTOS a taktieZ na vyjadrenie znalca MUDr. O., ktory taktieZ stanovil, Ze vykon
trestu nemo&ze nahradit ustavnu lie€bu. Z tohto hladiska, kedZe odsudeny realne nezacal po€as vykonu
trestu vykonavat riadnu Ustavnu lie€bu, nema za to, Ze by boli splnené podmienky na zmenu jeho
lieCby, kedZze sa domnieva, Ze jeho stav nemozno oznadit’ za stabilizovany a rovnako aj vo vypovedi
odsudeného na verejnom zasadnuti podla jeho nazoru badat nekritickost vo vztahu k alkoholu a k lie¢be,
resp. dodrziavaniu podmienok lieCby. Z toho dévodu navrhol Ziadost zamietnut.

Podla § 446 ods. 1 Tr. poriadku : ,O zmene spdsobu vykonu ochranného lie€enia rozhoduje na navrh
prokuratora, obvineného, jeho zakonného zastupcu, osoby, ktora by mohla za obvineného v jeho
prospech podat odvolanie, alebo ak obvineny medzitym nastupil alebo absolvoval uloZzenu odvykaciu
alebo inu lie¢bu v niektorom zdravotnickom zariadeni, na navrh oSetrujuceho lekara alebo aj bez takého
navrhu sud, v ktorého obvode je lieCebné zariadenie, v ktorom sa ochranné lieCenie vykondva, na
verejnom zasadnuti; predtym musi byt odsudeny vysluchnuty.”

Podla § 406 ods. Tr. poriadku, rozhodnutia suvisiace s vykonom trestov a ochrannych opatreni robi, ak
nie je dalej ustanovené inak, sud, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni.

Zo spréavy riaditela UVTOS Dubnica nad Vahom zo diia 17.12.2021 vyplyva, Ze do vykonu vézby bol T. W.
predvedeny diia 01.08.2020 do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Zilina.
Spravanie a vystupovanie menovaného bolo v sulade so zasadami sludného spravania a vystupovania
voci osobam, s ktorymi prichadzal do kontaktu. Nariadenia a pokyny prislusnikov reSpektoval a pinil
bez pripomienok. Diia 26.01.2021 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Dubnica
nad Vahom. Po absolvovani nastupného oddielu, kde sa oboznamil s ustavnym poriadkom a asovym
rozvrhom dna, bol umiestneny do kolektivu odsudenych s diferenciaCnou skupinou ,C". Adaptacia na
podmienky vykonu trestu v Ustave prebehla bez problémov. Spravanie k personalu ma formaine slusné,
v rozhovoroch je menej uprimny, nedévercivy. V skupine odsudenych konfliktné situacie a vztahové
problémy nevyvolava. K uzivaniu alkoholu sa priznava, ale zaroven tvrdi, Ze nepil vela ani ¢asto, v
konzumacii alkoholu problém nevidi, Skodlivost jeho naduzivania si neuvedomuje. K spachanej trestne;j
¢innosti zastava nekriticky postoj. Za svoje konanie odmieta prebrat zodpovednost a stavia sa do
pozicie obete. Nekriticky postoj odsudeného k trestnej Cinnosti vyplyva z jeho opakovanych vyjadreni
zaznamenanych v pedagogickej a psychologickej dokumentéacii vo forme zdznamov z pohovorov. Do
pracovného procesu zaradeny nie je zo zdravotnych dévodov.

V odbornom vyjadreni & 86/2021 zo dna 14.11.2021, MUDr. U. O. uvadza, ze zo stanoviska
lekara UVTOS Dubnica nad Vahom vyplyva, Ze pacient W. je v sledovani Ustavnej psychiatricky pre
Bipolarnu a afektivnu poruchu a poruchy psychiky a spravania zapri€inené uzivanim alkoholu sy.
zavislosti. Pravidelne absolvuje doporu¢ené psychiatrické kontroly a uZiva predpisanu lieCbu. Ako
vyplyva s priloZenych psychiatrickych nalezov (MUDr. B. P.) menovany bol psychiatricky vySetreny dna
03.06.2021 (eutymny, asuicidalny, apsychoticky) a dfia 22.09.2021 (dysforicky lahko ladeny, asuicidalny,
apsychoticky). Dg. zaver: Bipolarna afektivna porucha, bliz8ie neuréena F 31.9., F 10.2 Sy. Zavislosti od
alkoholu. Vzhlfadom k uvedenym skuto&nostiam, aktualnemu psychickému stavu, znalec konstatoval,
Ze mozno menovanému zmenit OL psychiatricki Ustavnou formou na formu ambulantna.

Zo spravy lekarky npor. MUDr. O. O. P. (€.1.25) vyplyva, Ze T. W. je v sledovani Ustavnej psychiatricky pre
bipolarnu afektivhu poruchu a poruchu psychiky a spravania zapri€inenu uzivanim alkoholu - syndrém
z4vislosti. Pred vykonom trestu bol 7 rokov sledovany a lie€eny na psychiatrickej ambulancii Martine.
Pravidelne absolvuje doporu€ené psychiatrické kontroly a uziva predpisanu lie€bu, pri€om s menovanym
nie su vykonavané Ziadne procedury. Vo vSeobecnej rovine k uvedenému mozno konstatovat, Ze
odsudeny je v ramci vykonu trestu odfiatia slobody vo vynutenej abstinencii, ktora nenahradza akukolvek
sudom uréenu ustavnu alebo ambulantnu lie€bu.



Z pripojeného spisu 2Nt/25/2019 sud zistil, Ze navrh na zmenu lie€by z formy ambulantnej na formu
ustavnu podala MUDr. C. , a to z dévodu, ze T. W. nedodrziaval lie€bu, nedostavoval sa dobrovolne
a porusoval podmienky lie€by, najma tym, Ze pozival alkoholické napoje, ¢o u neho spdsobovalo
nepredvidatelné konanie. Tieto skutoCnosti potvrdila aj sestra menovaného. Zaroven je z tohto spisu
zrejmé, ze T. W. mé nekriticky postoj k svojmu ochoreniu ako aj k uzivaniu alkoholickych napojov. Je
pravda , Ze uz v minulosti nastupil na ustavnu lie€bu, tuto viak pred€asne ukongil na svoju Ziadost, ¢o
aj sam potvrdil.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené skutonosti a vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia sud
dospel k zaveru, Ze u odsudeného nie su splnené podmienky na zmenu lieCby z formy ustavnej na
formu ambulantnu, nakolko ako vyplyva aj zo spravy riaditefa UVTOS Suéany ,K uZivaniu alkoholu sa
priznava, ale zaroven tvrdi, Ze nepil vela ani ¢asto, v konzumacii alkoholu problém nevidi, Skodlivost
jeho naduZzivania si neuvedomuje. K spachanej trestnej Cinnosti zastava nekriticky postoj. Za svoje
konanie odmieta prebrat zodpovednost’ a stavia sa do pozicie obete.“ TaktieZ sud zohfadnil vyjadrenie
oSetrujucej lekarky, ktora potvrdila, Ze s menovanym nie su vykonavané Ziadne procedury, je v sledovani,
avSak toto pozostava len z potreby predpisania liekov. Pritom hlavnym u€elom ochranného lie€enia
je terapeutické pbsobenie na osoby, ktoré sa dopustili trestného &inu alebo &inu inak trestného a
zabezpecuje sa prostrednictvom rezimu, Specidlnych reedukacnych, psychiatrickych a resocializacnych
prostriedkov, pedagogickych a psychologickych metéd. Ugelom lie¢by je teda pdsobit na tieto osoby
prostrednictvom pozitivnych dosahov poskytnutého lekarskeho alebo psychologického lie€enia na ich
dalsi Zivot. Nakolko s menovanym teda Ziadne procedury nie su vykonavané, nie je mozné stanovit,
Ze samotna nutena abstinencia v prostredi vykonnou trestu a branie liekov postaduje na to, aby si
menovany uvedomil akou chorobou trpi, ziskal kriticky postoj k uzivaniu alkoholickych napojov a viedol
po prepusteni z vykonu trestu riadny Zivot dodrZujuc lieCbu, ktord ma stanovenu, a to aj napriek tomu,
Z2e MUDr. U. O. vo svojom odbornom vyjadreni uviedol, Ze je mozné lieCbu zmenit. Sud pritom zohladnil
tak vyjadrenie oSetrujucej lekarky ako aj spravanie menovaného pred nastupom na vykon trestu odriatia
slobody, kedy lie€bu nedodrziaval a nema kriticky postoj k svojmu spravaniu. Je preto nevyhnutné, aby
absolvoval cell ustavnu lie€bu, ktora mu bola stanovena a az na zaklade vyjadrenia lekara, ktory ho bude
oSetrovat a nasledne uvedie, Ze lieCba splnila svoj u€el, nie je mozna jej zmena na formu ambulantna.

Vzhladom na vySSie uvedené, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casto tohto
uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3-ch pracovnych dni odo dnha jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného stdu Martin na Krajsky sud v Ziline. Oznamenim je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba uznesenie doruc€it. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doruc€enie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



