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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Q., bytom u matky, zastipena
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/A, Bratislava,
dieta rodi¢ov: matka - N. a otec - Y. v zasttipeni Advokatska kancelaria Chabadova, s.r.o., ICO: 36 866
733, so sidlom Pri starej pracharni 13, Bratislava o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

I. Matka je povinna pisomne alebo e-mailom informovat otca o zmene zdravotného stavu malolete;,
o vysledkoch lekarskeho vySetrenia v den vySetrenia a podavat otcovi pravidelne, vzdy prvy piatok
v kalendarnom mesiaci, pisomne na e-mail otca spravy o neucasti maloletej v Skolskom zariadeni v
pripade prezencného vyu€ovania; v pripade diStanéného vyucovania alebo individualneho vzdelavania
spravy o ucive, ktoré maloleta prebera pocas diStanéného vyu€ovania alebo individualneho vzdelavania,
spravy o prospechu maloletej, spravy o aktualnych mimoriadnych veciach tykajuacich sa maloletej,
o vopred naplanovanych lekarskych vysSetreniach, spravy o mimoskolskych aktivitach maloletej, jej
krazkovej €innosti, vratane terminov a miest pripadnych vystupeni, a to do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 13P/221/2018.

II. V ostatnom rozsahu navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava IV dfia 31.01.2022 Ziadal otec o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi matke povinnost' informovat ho pisomne alebo emailom o
zmene zdravotného stavu maloletej a vysledkoch lekarskeho vySetrenia v def vySetrenia, a podavat
mu pravidelne, kazdy parny kalendarny tyzderi v piatok do 15:00 hod. pisomne na jeho email spravy
0 neucasti maloletej v S8kolskom zariadeni v pripade prezenéného vyucovania; v pripade distanéného
vyucovania alebo individualneho vzdelavania spravy o ucive, ktoré maloleta prebera po¢as distanéného
vyucovania alebo individualneho vzdelavania spravy o ucive, ktoré maloleta prebera, spravy o prospechu
maloletej, o aktualnych mimoriadnych veciach tykajucich sa maloletej, o vopred naplanovanych
lekarskych vySetreniach, mimoskolskych aktivitdch maloletej, jej krizkovej Cinnosti, vratane terminov a
miest pripadnych vystipeni, spravy o planovanych cestach maloletej na uzemi SR a mimo uzemia SR
s uvedenim miesta a €asu, kde a kedy sa bude maloleta nachadzat’ a to do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn.13P/221/2018.

2. Z navrhu otca sud zistil, Ze medzi rodi¢mi je aktualne vedené na Okresnom sude Bratislava IV
aj rozvodové konanie pod sp. zn. 13P/221/2018. V €ase podavania navrhu na rozvod mal za to,
Ze rozvod prebehne sludSne a korektne, bez vzajomnej animozity, pri reSpektovani prava dietata na



oboch rodi¢ov a s reSpektovanim autority Statnych institucii. Matka v8ak od podania uvedeného navrhu
neustale stupriuje svoje agresivne spravanie, ¢im dalej tym viac ignoruje prava otca, nereSpektuje
Statne institucie, o maloletej rozhoduje vylu€ne sama, zamerne ju izoluje z akéhokolvek socialneho
prostredia; to vSetko v snahe umelo dosiahnut €0 mozno najsilnejdiu naviazanost’ maloletej na matku.
Matka sa odmieta zu€astnit psychologického poradenstva nariadeného formou vychovného opatrenia
uznesenim Okresného sudu Bratislava IV €. k. 25P/109/2019-96 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim
Krajského sudu v Bratislave, €. k. 11CoP/184/2020. Vo veci dokonca neuspeSne podavala dovolanie.
Matka odmieta komunikovat s koliznym opatrovnikom. Kolizny opatrovnik sa na pojednavani dna
13.1.2022 (sp.zn. 58Em/1/2020) do zapisnice vyjadril, Ze s matkou sa nedari spolupracovat, matka
sa dozaduje, aby ju nekontaktovali na sukromné telefénne Cislo, Setrenie sa nepodarilo uskutoCnit,
ani neohlasené, ani dohodnut termin Setrenia s matkou. Kolizny opatrovnik ma zato, ze matka sa
snazi uniknut zodpovednosti riesit danu situaciu. Zo zapisnice dalej vyplyva, Ze kolizny opatrovnik
kontaktoval riaditefku ZS U. nakolko v el. Ziackej knizke mala maloletd Gcast len 3 vyudovanie
hodiny. K tomuto do8lo na podnet otca, ktory nemal o maloletej Ziadne informéacie. Riaditefka mala
koliznemu opatrovnikovi oznamit, Ze maloletad ma individualny Studijny plan na zaklade Ziadosti matky
a absolvuje vlastny Studijny proces so svojim pedagégom. O vybaveni individualneho Studijného planu
otec nemal vedomost. Snaha matky ¢o najviac maloletu izolovat od okolitého prostredia, jej snaha
vyberat maloletej kamaratky a fudi, s ktorymi sa bude stretavat, o zamedzenie kontaktu maloletej s
jej otcom a snaha o €o najvacsi finanény benefit vyustila do viacerych sudnych konani vedenych na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 17P/49/2019, 10Pc/17/2019, 25P/94/2020, 58Em/1/2020,
25P/109/2019, 25P/118/2019, 13P/221/2018. KedZe matka nereSpektuje ani nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym sud upravil styk maloletej s otcom (€.k. 25P/118/2019-32 v spojeni s potvrdzujucim
rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/383/2019-223), nariadil Okresny sud Bratislava IV
uznesenim €.k. 58Em/1/2020-71 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k.
18CoE/74/2020-165 vykon tohto neodkladného opatrenia. Napriek pravoplatnosti nariadeného vykonu
rozhodnutia matka neodkladné opatrenie, ktorym je upraveny styk otca s maloletou, nereSpektuje. Hoci
formalne vzdy tvrdi, Ze ona v styku maloletej s otcom nebrani, v kone¢nom désledku vzdy tento styk
zmari. lde prevazne o SMS-spravy r6zneho typu. Napriklad, Ze otec udajne nepotvrdil, Ze sa dostavi,
alebo maloletd ma iné aktivity, pripadne je maloletd chora, pripadne je chord matka. V niektorych
pripadoch, kedy si otec pride dieta vyzdvihnut, sa matka za dverami zatajuje, pri€om otec pocuje za
dverami Su8kanie a dohovéaranie matky smerom k maloletej, aby bola ticho, Ze otec za chvilu odide.
Pokial sa otcovi s maloletou vynimo€ne podari stretnut, je tomu tak vzdy za pritomnosti matky a jej
rodiny (konkrétne za pritomnosti jej rodic¢ov), ktori dohliadaju nato, ako styk prebieha a ¢o maloleta
s otcom robi. Maloletd tak neustéle kontroluje pohlfadom matku, ¢i jej vadi alebo nevadi konkrétna
aktivita, ktorej sa aktualne s otcom venuje. Okrem toho je otec kontrolovany, o ¢om sa s maloletou
rozprava. Pri kazdej otazke o prospechu v Skole, o mimo3kolskych aktivitich maloleta znervoznie,
obzera sa po matke a boji sa odpovedat. Je zrejmé, Ze tieto bezné informéacie nesmie otcovi hovorit.
Otec nema zaujem podporovat stres maloletej z tajomstiev”, ktoré ma s matkou, na otazky sa jej
preto radSej nepyta a o maloletej nema Ziadne informacie. Ak chcel otec zistit' zdravotny stav malolete;j
Q., musel sa dopytovat jej oSetrujucej lekarky, ktor& mu na vymennom listku potvrdila, Ze maloleta
Q. bola prihlasena do evidencie 13.3.2019, odvtedy dieta absolvovalo 2-krat preventivnu prehliadku,
1x Varicellu, 2x respiraény infekt. Posledny krat mala byt vySetrena v ambulancii 3.9.2020. Z vysSie
uvedeného mozno konstatovat, Ze matka neredpektuje postavenie otca v Zivote maloletej. Nielen, Ze mu
neposkytuje informéacie o maloletej, ale cielene vyvija aktivity smerujuce k tomu, aby sa o maloletej ¢o
najmenej dozvedel. Preto zabezpedila bez jeho vedomia a suhlasu otca individualne vzdelavanie. Otec
sa o doévodoch individualneho vzdelavania dozvedel prostrednictvom Ziadosti adresovanej Zakladnej
8kole na U.. Zarazajuci bol pre neho dévod Ziadosti. Matka Ziadost odévodnila dlhodobym cestovanim
v ramci SR a ¢astym pobytom mimo miesta trvalého pobytu, dokonca cestovanim mimo Uzemia SR.
Otec vSak nema ziadnu vedomost o €astom cestovani maloletej a uz vébec nie je informovany o pobyte
maloletej mimo Uzemia SR. Vztahy medzi rodi¢mi su negativne a rozvrateng, o vedie k nevhodnej, resp.
Ziadnej komunikacii rodi€ov. Preto povaZuje za dévodné ulozit matke neodkladnym opatrenim povinnost
informovat ho o podstatnych skuto&nostiach tykajucich sa maloletej. To, Ze sa maloleta nachadza u
matky, ktora ju zamerne izoluje neznamena, Ze ma matka na takéto konanie pravo a Ze otec nema pravo
vediet o podstatnych veciach tykajucich sa maloletej, ako napriklad o jej zdravotnom stave, prospechu,
o0 jej vyznamnych aktivitdch, o cestovani, €i kriZzkovej €innosti v Skole alebo mimo Skolského zariadenia.
Informacéna povinnost matky je délezita aj z dévodu, Ze otec ma zaujem si maloletu vyzdvihovat' v zmysle
nariadeného neodkladného opatrenia, byva v inom meste ako maloleta - v X. - a cesta do X. iba pre
neuskuto€neny styk je pre neho finanéne aj asovo naro¢na. Otec Ziada upravit informa¢nu povinnost



pisomne v pravidelnych intervaloch tak, aby sa o tychto informéaciach dozvedel minimalne v pracovnom
dni, ktory predchadza vikendu, kedy si ma maloletu v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia
vyzdvihnat. Aby tak mohol na styk prist’ s informéaciami a zdravotnom stave maloletej, o jej problémoch,
prospechu, uspechoch. Otec ma na tieto informacie pravo, jeho rodi€ovské prava neboli obmedzené, a
preto nie je Ziaden dévod, aby mu matka tieto informacie odmietala poskytovat. Navyse, informovanost
otca o podstatnych veciach tykajucich sa maloletej moze pozitivne ovplyvnit jeho styk s maloletou a
prispiet tak k hodnotne naplnenému &asu. Otec Ziada upravit’ informaénu povinnost s tym, Ze hoci nema
nateraz vedomost' o kruzkovej €innosti, maloletda méze uz teraz, alebo v kratkom Case zalat kruzok
navstevovat (o €om ho v8ak nebude informovat). Obdobne to plati o su¢asnom individualnom Studijnom
plane, ktory méze byt v blizkej buducnosti matkou zmeneny. Preto otec Ziada poskytovat' informacie aj
pre pripad individualneho, aj pre pripad prezenéného (prip. distanéného) vzdelavania.

3. Matka ani kolizny opatrovnik sa k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia nevyjadrili.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. o Civilnom sporovom poriadku, pred za€atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. o Civilnom sporovom poriadku, neodkladné opatrenie
mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena.

6. Podla § 329 ods. 1, prva veta zédkona ¢. 160/2015 Z.z. o Civilnom sporovom poriadku, sud méze
rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania.

7.Podla § 2 ods. 1 zadkona &. 161/2015 Z.z. o Civilnom mimosporovom poriadku, na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Po oboznameni sa s navrhom otca dospel sud k zaveru, Ze je dana nevyhnutna potreba Upravy
pomerov v rodine prostrednictvom navrhovaného neodkladného opatrenia. Z konani, ktoré su vedené na
Okresnom sude Bratislava IV ( sp.zn. 13P/221/2018, 17P/49/2019, 58Em/1/2020) jasne vyplyva napéaty
vztah medzi rodiémi, v ktorom je potrebné ustalit pravidla, ktoré rodi¢ia budu reSpektovat v zaujme
zabezpecenia prav na strane obidvoch rodi¢ov ako aj s poukazom na nevyhnutnost stability a istoty
v Zivote maloletej. Rodicia spolu nekomunikuju na poZadovanej urovni v ramci zdravych rodiCovskych
vztahov, na zaklade ¢oho dochadza potom aj k tomu, Ze matka otca nedostato¢ne informuje o malolete;j,
¢im otec prichadza o délezité chvile v Zivote maloletej. Nakolko obaja rodi¢ia maju pravo rozhodovat
o Zivote maloletej a podielat sa na jej vychove, €o nie je aktualne otcovi umoznené bez dostatoénych
informacii o maloletej, ¢im je pravo otca poruSované, sud ulozil matke povinnost informovat otca
0 podstatnych skuto€nostiach tykajucich sa maloletej v pravidelnych mesacénych intervaloch. Sud
nevyhovel navrhu otca v rozsahu uloZenia informaénej povinnosti matke o tom, kde a kedy sa matka
s maloletou nachadza, nakolko takato uprava je nad ramec Upravy styku otca s maloletou a zasahuje
do velkej miery aj do prav matky, ktord ju ma v prevaznom &ase vo svojej starostlivosti. Rovnako sud
nevyhovel navrhu otca v rozsahu intervalu informaénej povinnosti matky, v zmysle ktorého ma matka
povinnost  informovat’ otca o maloletej kazdy parny tyZdefi v mesiaci, nakofko neodkladnym opatrenim
ma dojst k ochrane ohrozenych prav len v nevyhnutnej miere, ktoré sud povazoval v rozsahu raz
mesacne za primerane zabezpeCené. Na zaklade uvedeného v tejto Casti navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Neodkladné opatrenie bude trvat do skon&enia konania o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, vedeného na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp.zn.13P/221/2018.

9. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



