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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: D. S. D., nar. XX XX.XXXX,
a R. K. D., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, obe zasttipené koliznym opatrovnikom - Urad préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodiCov: matka - N. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X. XX, C., toho €asu byvajuca na adrese H. Z. C. XX, C., zastupena NIKU
& partners, s. r. 0., ICO: 36 866 008, so sidlom Prokopa Velkého 51, Bratislava, a otec - A. C. D., nar.
XX XX XXXX, bytom M. XX, apartment XXXX, R. B., P. tat, Statny ob&an K. Stdtov americkych a Statny
obé&an P. §tatu, zastupeny - A.. P. T., advokatka, ICO: 42 254 396, so sidlom Zamocka 18, Bratislava, v
konani na navrh otca o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dha 11.12.2018, doru€enym tunajSiemu sudu diia 12.12.2018, sa otec domaha
rozhodnutia sudu, ktorym zrudi neodkladné opatrenie - uznesenie tunajSieho sudu &. k. 20P
123/2017-113 zo dia 15.04.2017 v zneni uznesenia Krajského sudu v Bratislave &. k. 11CoP
218/2017-251 zo dia 29.05.2017, ako aj uznesenie Okresného sudu Bratislava V €. k. 20P 92/2018-224
zo diia 25.09.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &. k. 20CoP/151/2018-273 zo
dria 09.11.2018. Zaroven sa otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého
bude opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy parny tyZden v kalendarnom roku od stredy od
16:00 do nedele do 18:00. Miestom prevzatia a odovzdania deti je bydlisko matky. Matka je povinna
deti na styk s otcom riadne pripravit. Zaroven Ziada, aby sud neodkladnym opatrenim matke uloZil
povinnost’ otca maloletych deti pisomne (e-mailom) informovat’ vzdy ku koncu parneho kalendarneho
tyzdna v mesiaci o zdravotnom stave maloletych deti a o jeho zmene, o absolvovanych a planovanych
lekarskych kontrolach a vySetreniach, terapiach deti, o ich dochadzke a aktivitach v materskej Skolke, o
volno€asovych aktivitadch a vyletoch deti, o aktualnych mimoriadnych podstatnych veciach tykajucich sa
deti (napr. zmena o3etrujuceho lekara, zmena bydliska, zmena zariadenia, ktoré maloleté deti navstevuju
a pod.).

2. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 20P 195/2018-154 zo dfia 08.01.2019 sud navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia vylucil na samostatné konanie, aby o fiom mohol rozhodnut v zakonom
stanovenej lehote. Toto konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 20P 4/2019.

3. Otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze v su€asnosti je jeho styk s
maloletymi detmi upraveny uznesenim tunajsieho sudu &. k. 20P 123/2017-113 zo dha 15.04.2017 v
zneni uznesenia Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP 218/2017-251 zo dfia 29.05.2017 a uznesenim
Okresného sudu Bratislava V €. k. 20P 92/2018-224 zo dfia 25.09.2018 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave €. k. 20CoP/151/2018-273 zo diia 09.11.2018. Z dévodu zasadnych zmien pomerov sa
otec domahal zmeny Upravy styku s maloletymi viackrat, naposledy svojim podanim zo dfia 01.08.2018.
Od tohoto posledného podania navrhu doslo k dalsim zasadnym zmenam tykajucich sa maloletych deti



odbdvodriujucich potrebu zmeny nariadeného neodkladného opatrenia ohladne styku otca s maloletymi.
Tymito su: pokra€ujuce nevhodné a ucelové spravanie matky pri styku, resp. v suvislosti s nim, ktoré
ma zhorsujucu sa tendenciu (matka opakovane porusuje pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie,
ktorym je upraveny styk mimo UNICEF-u; od septembra 2018 matka nechodi na styk vzdy osobne;
otcovi za nezrealizovany styk neposkytuje Ziadnu nahradu a nie je schopna informovat ho o nerealizacii
styku vopred v dostatonom €asovom predstihu - neinformuje ho priamo, ale len prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne; matka styk otca s detmi nariSa a svoju pritomnost pri styku zneuzZiva
na vyvolavanie konfliktov; matka neumoziuje Ziadny kontakt otca s detmi na dialku); zneuZivanie
rodi¢ovskych prav a svojho postavenia preferenéného rodi€a matkou (matka nere$pektuje pravo otca
na vychovu maloletych; s otcom u&elovo nekomunikuje, neposkytuje mu ohfadne deti pravidelné a
adekvatne informécie, resp. len tie, ktoré uzna za vhodné a ex post; o v8etkom tykajucom sa deti
rozhoduje vylu¢ne sama bez vedomia a uc&asti otca); psychickd porucha matky, ktora ovplyviiuje jej
spravanie (hranina porucha osobnosti); nedévodnost su€asnej Upravy styku za pritomnosti matky;
manipulacia deti matkou proti otcovi, konflikt lojality, do ktorého matka nuti deti, zdravotny stav
maloletych (zhorSenie ich psychického stavu spdsobené stratou otca v ich Zivote, resp. jeho minimalnou
pritomnostou). Matka svoje opravnenie byt pri styku otca s detmi vyuZiva na manipulacie, ucelové
prekrucanie a prispOsobovanie situacii, eskalaciu konfliktov. Snazi sa mat’ styk otca s detmi pod svojou
kontrolou a otca ako rodi€a nereSpektuje, kona tak, ako sama uzna za vhodné bez ohfadu na deti, ktoré
maju rady otca a chcu s nim travit ¢as. Matka sa snazi otcovi svojim uéelovym konanim a odmietanim
kvalifikovanej komunikacie s nim eliminovat’ rodiCovské prava (dosiahnut' len jeho obmedzeny styk,
vytlacit ho z moznosti rozhodovat' o zaleZitostiach tykajucich sa deti, mat adekvatne informacie o
detoch), &im eliminuje vytvorenie rovnocennych podmienok pre vychovu a starostlivost’ zo strany otca.
Aktualna situacia ma negativny dopad na deti (na ich zdravotny stav, psychicku pohodu), ktory sa mbéze
prehibit, o bude len velmi tazko napravitelng, pricom otec ma vsetky predpoklady a ma vytvorené
aj materialne podmienky na starostlivost’ o deti. Konanie v danej veci trva uz takmer dva roky, ¢im
sa charakter do€asného opatrenia straca, a tym, Ze sud vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti nekona, stavaju sa kvazi definitivnym rozhodnutim. V pripade dlhotrvajuceho konania nie je
mozné pripustit, aby rozhodnutie o neodkladnom opatreni nebolo mozné nahradit novym, ktoré lepsie
vystihuje ochranu zakladnych fudskych prav (umoznit rodicovi, ktory s dietatom nezije v spolognej
dizka sudnych konanim pri minimalne upravenom styku otca s detmi je v danom pripade skuto&nostou,
ktord méze mat' negativny dopad na citovy vztah otca a deti. ZhorSuje postavenie otca v tom zmysle,
Ze rozvijanie jeho vztahu s detmi je v suvislosti s uplynulym €asom podstatne stazené. Je nepochybne
aj v zaujme deti, aby si udrzali zdravé rodinné vazby s odlu¢enym rodi€¢om a aby neboli odtrhnuté od
svojich korefiov, preto je potrebné, aby bol styk deti s otcom podporovany (aby nedoS$lo k vzajomnému
odcudzeniu a pripadne vytvoreniu syndromu zavrhnutého rodi€a, k €omu spravanie a konanie matky
smeruje). Negativny postoj matky k otcovi a jej snaha obmedzit’ jeho styk s detmi nie su zaloZené na
racionalnych dévodoch, ale na rodi€ovskych nezhodach a matkinom odmietavom postoji riesit' danu
zéleZitost' a nie je v zaujme deti. Bez otcom Ziadaného rozhodnutia vzhfadom na &as, kym déjde k
rozhodnutiu vo veci samej, by mohlo déjst k nezvratnému stavu, narudeniu vazieb medzi otcom a
maloletymi, ktori maju pravo na zachovanie vztahu k obom rodi€om, a preto je uprava v zmysle navrhu
otca nepochybne Ziaduca a dévodna.

4. K navrhu otec pripojil original plnomocenstva, rozhodnutie tunajSieho sudu €. k. 20P 123/2017-113 zo
dfia 15.04.2017, uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP 218/2017-251 zo dfa 29.05.2017,
uznesenie tunajSieho sudu €. k. 20P 92/2018-224 zo dia 25.09.2018, CD so zvykovymi nahravkami,
uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 20CoP 151/2018-273 zo dfia 09.11.2018, uznesenie
tunajdieho sudu €. k. 2Em 12/2017-234 zo diia 10.07.2018, uznesenie tunajSieho sudu &. k. 2Em
12/2017-434 zo dnha 10.09.2018, mailovi komunikaciu medzi zastupcami rodi€ov a rodiémi zo dna
23.10.2018 - 02.11.2018, e-mail otca matke zo dria 30.11.2018, e-mail zastupcu matky zastupcovi
otca zo dna 04.12.2018, e-mail otca zo dna 09.12.2018, e-mailovi komunikaciu rodi¢ov zo dna
10.12.2018, 10.10.2018, 09.10.2018, 09.11.2018, 27.11.2018, e-mailovi komunikaciu medzi matkou a
Z. K., vyjadrenie otca zo dia 25.09.2018 do konania vedeného pod sp. zn. 25.09.2018, prepis zvykovej
nahravky 12.96.16 (preklad), zapisnice o pojednavani vo veci vedenej pod sp. zn. 20P 18/2017 zo dna
20.11.2018, 02.08.2018, podanie otca oznacené ako zaslanie dokazov do konania 20P 18/2017 zo dna
26.10.2018.



5. Kolizny opatrovnik maloletych deti vo vyjadreni k navrhu otca poukazal na charakter neodkladného
opatrenia, ktorym su upravené ohrozené pomery maloletych deti, priom neodkladné opatrenie
nepredpoklada taky rozsah Upravy styku s maloletymi, ako Ziada otec v navrhu zo dna 11.12.2018.
Neodkladné opatrenie je u¢inné do rozhodnutia vo veci samej a je predpoklad, Ze o Uprave styku otca s
detmi bude rozhodnuté v ramci pojednavania o rozvode a Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Vzhladom na uvedené sa k navrhu otca nepripajil.

6. Zastupkyna matky vo vyjadreni zo dfia 04.01.2018 uviedla, Ze dha 14.12.2018 podala na
tunajSi sud navrh na zruSenie neodkladného opatrenia - uznesenia Okresného sudu Bratislava V,
€. k. 20P/123/2017-113 zo dfia 15.04.2017, v zneni uznesenia Krajského sudu v Bratislave &. k.
11CoP/218/2017-251 zo dfia 29.05.2017, konanie je vedené pod sp. zn. 20P/198/2018 a nebolo doposial
pravoplatne skon€ené. Konaniu otca nerozumie, kedZe na jednej strane v konani o rozvod manzelstva
a upravu pomerov manzelov k maloletym detom na €as po rozvode sa domaha zverenia maloletych
deti do striedavej osobnej starostlivosti, ktorej predpokladom je aspor zakladna korektna komunikacia
medzi rodi€mi, no na druhej strane v situacii, ked sa obaja rodi€ia spolo¢ne podrobuju terapii u
dohodnutého odbornika (Z.. T. S.) sa nestiti vo svojom navrhu vynasat sudy na osobu matky, poniZzovat ju
a osocCovat. Matka je zdesena z tohto, aky dopad bude mat na deti takéto spravanie otca k matke. Matka
sudu preukazala, Ze ochorenim uvedenym otcom netrpi, otec vytahuje a vytrhava z kontextu obsah
vzajomnych rozhovorov (po€as matkinej navstevy P.) spred dvoch rokov, pricom netusila, Ze ju otec
pocas ich sukromnych rozhovorov nahrava. Nikdy deti proti otcovi nenavadzala, ani nemanipulovala.
Obe deti su uz dva roky vystavované neprimeranej emociondlnej, psychickej ale i fyzickej zatazi zo
strany otca, ktory €as, ktory mu je poskytnuty na travenie so synmi, vyuZiva na to, aby ich vypoc&uval,
rozoberal s nimi problémy dospelych, rieSil s nimi témy, ktoré su ich veku nevhodné, ,stradil“ ich tym, Ze
matka ho chce poslat’ do vazenia, Ze privola policiu, slubuje im, Ze uz ¢oskoro budu stéle spolu (najma
teraz po podani predmetného navrhu), opakuje im, Ze su obetami ,syndromu zavrhnutého rodi¢a“ a
pod.. Co sa tyka aktualnych nevrazivych prejavov maloletého R. k otcovi, matka je toho néazoru, Ze tieto
su iba prejavom dlhodobej frustracie dietata. Matka nemdze do styku otca s detmi zasahovat, nakofko
je ihned atakovana z jeho strany. V jej doméacnosti a vodi nej sa takto R. nesprava. Cim viac otec R.
uistuje, Ze ho fubi a snazi sa ho upokojit, &i objat, R. otcovi s rovnakou intenzitou opakuje, Ze on jeho rad
nema, Zze s nim byt nechce a doslova sa mu vysmieva. Matku toto spravanie maloletého znepokojuje,
kedZe takéto situacie sa v poslednom obdobi opakuju a otec nedokaze maloletého vhodnym spésobom
usmernit, napr. vysvetlit mu, Ze takéto spravanie k rodi€om je nepripustné a pokusit sa presmerovat
jeho pozornost. Namiesto toho sa otec so Stvorroénym R. niekolko desiatok minut doslova provokuju,
oponuju si, striedavo pladu (raz otec, raz R.), o matka nepovazuje za prospedné, konstruktivne a
vychovné. Matka veri tomu, Ze otec sa k detom takto sprava nevedome, lebo ,to iba inak nevie®. Aj
z uvedeného dovodu povazuje za nevyhnutné pokraovat v rodinnej terapii u Z.. S.. Ak by skutoéne
deti proti otcovi manipulovala, vyplynulo by to napriklad aj z vysluchu deti pred sudom. Z tohto v8ak
jednoznadne vyplynulo, Ze obe deti otca maju rady a neodmietaju ho. Deti sa zacali k svojmu otcovi
spravat odmietavo v Case, ked su s nim v kontakte 8 zo 14 dni (v ramci dvojtyzdriového intervalu), t.
j- po tom, €o bol styk otca s maloletymi detmi rozSireny o asistovany styk kazdy piatok v mesiaci. V
poslednom obdobi matku na styku ob&as zastupi jej matka, ked si matka musi pInit svoje pracovné
zavazky alebo v Case, ked je jedno z deti choré. Bez zastupenia tejto starej matky by niektoré styky
otca s detmi museli byt realizované v nahradnom termine (tak ako tomu bolo aj v minulosti), nakolko
je matka samozivitelka a musi zabezpecovat potreby deti aj po materialnej stranke, neméze si dovolit
odmietat pracovné prilezitosti, nakolko by tym mohla priamo ohrozit zabezpe&ovanie potrieb deti. Otec
mesacne prispieva na vyzivu maloletych deti sumou 300,- eur (250,- eur na zaklade rozhodnutia sudu
a 50,- eur nad ramec), ¢o v8ak nepokryva ani polovicu odévodnenych mesaénych vydavkov na jedno
dieta. Otec situaciu zneuziva, prekrica, a tak ako sa pred detmi nevhodne spraval k matke, tak sa
sprava aj k starej matke zo strany matky. S tvrdenim otca, Ze mu neposkytla nahradu za nerealizovany
styk z dévodov na jej strane, nesuhlasi. Naposledy otec nerealizoval styk s detmi z dévodu plnenia
si pracovnych povinnosti matky dfa 01.09.2018, ked mu matka nezrealizovany styk nahradila dfia
29.09.2018, 02.10.2018 a 04.10.2018 tak, Ze mal moznost v tieto dni realizovat’ styk vZzdy o hodinu
dihsie, t. j. od 15,00 hod. do 19,00 hod.. PrediZenie styku aZ do 19,00 hod. sa véak neosvedgilo,
nakolko sa tak detom narusil denny rezim, resp. ich vederné ritualy. Dalej matka popisala priebeh styku
otca s maloletymi dria 08.11.2018 a 09.11.2018. Matka vo svojom navrhu na zruSenie neodkladného
opatrenia, ktorym bol styk otca s maloletymi detmi upraveny za jej pritomnosti, sudu avizovala, Ze otec
nereflektuje na zdravotny stav deti, o Com sveddia i jeho tvrdenia v navrhu. Matka jeho spravanie hodnoti
za nezodpovedné a rozhodne nie za suladné s najlep§im zaujmom maloletych. Spochybriovanie Urovne



jej starostlivosti o deti zo strany otca povazuje za tvrdenie absentujuce sebareflexiou. Otec nie je schopny
sa aktualne, zodpovedne, reSpektujuc potreby a vyvin deti o tieto riadne postarat, a to ani v takom
rozsahu, aky mu je umozZneny vykonatelnymi rozhodnutiami sudu. Matka namieta tvrdenia otca, Ze travi
s detmi malo ¢asu. Aktualne otec podfa su¢asnych vykonatelnych rozhodnuti sidov realizuje, resp. by
mal realizovat styk v obdobi kazdych Strnastich dni celkovo osemkrat, z toho Sestkrat vZzdy v rozsahu
troch hodin za pritomnosti matky a dvakrat v rozsahu dvoch hodin v priestoroch akreditovaného subjektu.
Otec s detmi prevazne podnikd iba rovnaké aktivity, ked sa s nimi zdrziava v nakupnych centrach,
fastfoodoch, Starbuckse, resp. v nim obCasne prenajatom jednoizbovom byte v bytovom komplexe
Panorama City, kde v8ak nema pre deti vytvorené podmienky pre dlhsie traveny ¢as (nema tam pre
ne k dispozicii Ziadne potreby ani postele). Otec doposial drzi zahraniéné cestovné doklady oboch deti
a vzhladom k tomu, Ze v prebiehajucom trestnom konani stale deklaruje, Ze matka deti ,odniesla z
ich domova v P.“, pretrvava dévodnéa obava o ich bezpeénost v pripade, ak by sa styk realizoval bez
pritomnosti tretej osoby. Otcom navrhovany styk s detmi v jeho navrhu by nebol v sulade s ich najlepSim
zaujmom, ba priam by bol v jeho prikrom rozpore. Matka ma za to, Ze otec sudu neosvedcil taku
zmenu pomerov, ktora by oddévodfiovala upravit' jeho styk s maloletymi v nim poZzadovanom rozsahu.
Vzhladom k aktualne prebiehajucej terapii u Z.. S. a prebiehajucemu konaniu o ulozenie vychovného
opatrenia (sp. zn. 20P/404/2017) matka navrhuje, aby sud navrh otca na Upravu styku s maloletymi
v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v ¢ase od stredy od 16,00 hod. do nedele do 18,00 hod., ako
nedévodny zamietol. Upravou styku otca s detmi v priestoroch akreditovaného subjektu je aktualne i do
buducna zabezpec€ena psychicka stabilizacia deti, monitorovanie priebehu realizacie styku, bezpe&nost
maloletych a zabranenie ich neopravnenému premiestneniu mimo SR, poskytnutie komplexnej spravy
o detoch v interakcii s otcom, vypracovanej akreditovanym a odborne spdsobilym subjektom. Cast
navrhu, ktorou sa otec domaha uloZenia povinnosti matke informovat ho, matka navrhuje ho ako
nedévodnu zamietnut, nakolko ho o zhorSeni zdravotného stavu deti informuje, o ¢om predlozi aj
potvrdenie oSetrujuceho lekara maloletych, €0 ma sud preukazané aj z e-mailovej koreSpondencie
pravnych zastupcov, ktoru otec sam vo svojom navrhu (ako aj v ostatnych svojich podaniach) sudu
predloZil; otec je v osobnom &i pisomnom (aj prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne) v pravidelnom
kontakte so v8etkymi odbornikmi, i zariadeniami, v ktorych starostlivosti sa maloleté deti nachadzali
alebo nachadzaju; je v pravidelnom osobnom i pisomnom kontakte s preddkolskym zariadenim, ktoré
deti navstevuju. PredSkolské zariadenie otec opakovane osobne navstivil (naposledy po€as zimnej
besiedky deti, ktori predskolské zariadenie organizovalo a na ktor bol tymto zariadenim pozvany a
ktoru absolvoval spolu so starou matkou deti); otec opakovane kontaktoval aj oSetrujuceho lekara deti
Z.. M. E., ktoru s maloletymi detmi matka zacala navstevovat po tom, o otec namietal ,objektivnost™
predchadzajucej pediatriCky maloletych deti Z.. O. a jej lekarske spravy oznacoval za ,faloSné; otec bol
osobne pritomny aj na Detskej klinike na Limbovej ulici v Bratislave v &ase, ked tam bol malolety D.
hospitalizovany so zapalom pluc (otec sa vtedy nevhodnym spésobom domahal kontaktu s maloletym,
narusal chod oddelenia sp6sobom, Ze situaciu musela riesit primarka oddelenia); otec bol v kontakte
s Z.. M. L., ktord ako psychologi¢ka s detmi pracovala; bol v kontakte s Z.. H. M., ktoru poZiadal o
vydanie spravy tykajucej sa maloletych deti, ktort sudu predloZil aj v ostatnych konaniach tykajucich sa
maloletych deti; otec bol v kontakte s pracovnikmi CPPPaP Bratislava |, ked bol malolety D. v procese
diagnostikovania poruchy ADHD; aktualne je otec v kontakte aj s Z.. T. S., ktora bola oslovena na pracu
s rodinou pravnou zastupkyriou otca po dohode rodi€ov a momentalne prebieha u nej terapia, ktorej
budu u€astné aj maloleté deti (doposial rodi¢ia absolvovali jedno osobné stretnutie a jednu konzultaciu
prostrednictvom konferenéného hovoru, v priebehu mesiaca januar 2019 by sa malo uskutoCnit’ aj prvé
stretnutie odbornicky s detmi); o oficidlnych aktivitach deti v materskej Skolke (napr. zimna besiedka) su
rodiCia informovani priamo predSkolskym zariadenim, ktoré maloleté deti navstevuju. O tom, €o v Skblke
zaZili, rodiCov obe deti informuju samy; o ich dochadzke matka otca informuje sucasne s informaciou o
ich zhorSenom zdravotnom stave. Absencie maloletych deti v predSkolskom zariadeni priamo suvisia s
ich zhorSenym zdravotnym stavom, resp. od 03.10.2018 v suvislosti s realizaciou styku otca s detmi v
priestoroch akreditovaného subjektu kazdy piatok v &ase od 10,30 hod. do 12,30 hod.; zo sudnych spisov
v konaniach vedenych pred tunajsim sudom vyplyva, Ze otec bol informovany o vyletoch (a jednej letnej
dovolenke v Bulharsku, ktord maloleté deti absolvovali v auguste 2018), o mimo3kolskych aktivitach,
ktoré maloleté deti absolvovali (v su¢asnosti vzhfadom na frekvenciu stykov s otcom uz deti nenavstevuju
Ziadne mimo8kolské volnoCasové aktivity). Jedinou volno€asovou aktivitou, ktorej sa maloleti venuju,
je Nedelna zidovskéa Skola organizovana bratislavskou Zidovskou obcou, o ¢om otec vedomost ma a
rovnako su mu zasielané zo strany tejto organizacie informacie o tom, kedy sa najblizSia H. Zidovska
Skola uskuto¢ni a aky bude jej program. N. na uvedené ma matka za to, Ze otec je informovany o vSetkych
zdleZitostiach tykajucich sa maloletych deti tak z jej strany ako aj z jeho vlastnej iniciativy a iniciativy



jeho pravneho zastupcu, ktory ho &asto pred prislusnymi zariadeniami a odbornikmi zastupuje. Dévody,
pre¢o matka s otcom komunikuje prostrednictvom pravneho zastupcu, matka sudu aj otcovi opakovane
uviedla a na tychto je nutena vzhladom na pretrvavajice nevhodné spravanie otca zotrvat. Vzhladom
na jej osobnu pritomnost’ pri stykoch otca s detmi ma otec niekolkokrat do tyzdria moznost dopytovat
sa priamo matky na zaleZitosti maloletych deti aj osobne, resp. aktualne aj v ramci terapie u Z.. T. S.,
ktorej sa obaja rodicia spolu s maloletymi detmi podrobuju.

7. Lustraciou poruenskych spisov tunajSieho sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude su ohladne
maloletych deti D. tieto neskonéené konania:

a. Pod sp. zn. 20P 422/2017 (pévodne sp. zn. 20P 17/2017) konanie na navrh matky o Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva, v ktorom navrhuje
zverit na ¢as do rozvodu obe maloleté deti do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze obaja rodicia budu
opravneni maloletych zastupovat a spravovat ich majetok, otca navrhuje zaviazat mesacne vyzivnym
sumou 500 eur na maloletého D. S. a sumou 450 eur na maloletého R. K. od podania navrhu. Styk otca
s maloletymi navrhuje neurcit. V tejto veci sud doteraz meritérne nerozhodol.

b. Pod sp. zn. 20P 18/2017 je vedeny navrh matky na rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k
ich maloletym detom na €as po rozvode, ktorym sa domaha, aby obe maloleté deti boli na €as po rozvode
zverené do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze obidvaja rodi€ia budu opravneni maloletych zastupovat' a
spravovat’ ich majetok a otec bude zaviazany povinnost'ou prispievat' mesacne vyZivnhym na maloletého
D. S. sumou 500 eur a sumou 450 eur na maloletého R. K.. Styk otca s detmi urcit nenavrhuje.

c. Pod sp. zn. 20P 31/2018 je vedené konanie na navrh starej matky zo strany otca o Upravu styku. V
tejto veci sud doteraz meritérne nerozhodol.

d. Pod sp. zn. 20P 404/2017 je vedené konanie na navrh matky o uloZenie vychovného opatrenia. V
tejto veci sud doteraz meritérne nerozhodol.

e. Pod sp. zn. 20P 195/2018 je vedené konanie na navrh otca na zrudenie neodkladného opatrenia. V
tejto veci sud doteraz meritérne nerozhodol.

f. Pod sp. zn. 20P 198/2018 je vedené konanie na navrh matky na zruSenie neodkladného opatrenia.
V tejto veci sud doteraz meritérne nerozhodol.

8. Sud zistil, Ze aktualne sa styk otca s maloletymi detmi realizuje: 8a/ na zéklade uznesenia tunajsieho
sudu zo diia 15.04.2017, &. k. 20P/123/2017-113 v zneni uznesenia Krajského sudu v Bratislave &. k.
11CoP/218/2017-251 zo dfia 29.05.2017, ktorym bolo zmenené uznesenie tunajdieho sudu, tak, Ze sa
upravuje styk otca s detmi kazdy tyzden v kalendarnom roku v utorok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a
vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod., a kazdy nepéarny tyzden v kalendarnom roku v sobotu od 15.00
hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 15.00 hod. do 18.00 hod., vZdy za pritomnosti matky. Miesto prevzatia
a odovzdania deti je bydlisko matky. 8b/ na zaklade uznesenia tunajsieho sudu &. k. 20P 92/2018-224
zo diia 25.09.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &. k. 20CoP/151/2018-273 zo
dria 09.11.2018 je otec opravneny na €as do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o Upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu, pévodne vedeného na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 20P/17/2017, v su€asnosti vedeného pod sp. zn. 20P/422/2017
stykat sa s maloletymi detmi kazdy tyzderi v mesiaci v piatok od 10.30 hod. do 12.30 hod. v priestoroch
akreditovaného subjektu UNICEF - LINKA DETSKEJ ISTOTY, n. o., so sidlom Fialkové udolie 1956/5,
Bratislava, len za pritomnosti povereného odborného pracovnika akreditovaného subjektom UNICEF -
LINKA DETSKEJ ISTOTY, n. o.. Matka je povinna obe maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit.
Miestom prevzatia a odovzdania oboch maloletych deti budu priestory akreditovaného subjektu UNICEF
- LINKA DETSKEJ ISTOTY, n. o..

9. Z Cinnosti sudu je zrejmé, Zze uznesenim tunajSieho sudu zo dia 22.01.2017, ¢&. k. 20P/20/2017-36
v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dha 15.03.2017, &. k. 20CoP
13/2017-770, bolo nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého sa malolety D. S. D., nar.
XX XX XXXX a malolety R. K. D., nar. XX XX.XXXX, na €as do pravoplatného skonéenia konania vo
veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 20P/17/2017, zverili do osobnej starostlivosti matky
a otec je povinny platit v nevyhnutnej miere na vyzivu maloletého D. S. sumu 150 EUR mesacne a
na vyzivu maloletého R. K. sumu 100 EUR mesacne. Otcovi sud do ¢asu nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia sudu vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 20P/17/2017 zakazal vycestovat s
maloletymi detmi mimo Uzemia Slovenskej republiky bez suhlasu a pritomnosti matky. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 28.03.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dha



15.03.2017, &. k. 20CoP 13/2017-770 a vykonatefnost dfa 31.01.2017. Uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dria 13.07.2017 sp. zn. 3Cdo 95/2017 bolo konanie o dovolani otca proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo diia 15.03.2017 sp. zn. 20CoP 13/2017 zastavené z dévodu
spatvzatia dovolania otcom.

10. Podra § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku /dalej len CMP/ na konanie podla tohto zakona
sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/ u&inny
od 01.07.2016 pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni mdze sud na navrh nariadit
neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mOze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

17. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

18. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

19. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

20. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

21. Cielom neodkladnych opatreni, ktoré nahradzaju predbezné opatrenia podla zdkona €. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.06.2016 v obCianskom sudnom konani, je provizérna
Uprava pomerov U€astnikov konania s cielom umoznit' ni¢im nerusené rozhodovanie vo veci same;.
Docasné rozhodnutie mOze sluZit aj ako zaruka efektivnosti buduceho nudteného vykonu sudneho
rozhodnutia. Takéto rozhodnutie je dogasné, nie je rozhodnutim vo veci samej. Ugelom tohto institdtu
je rychla a do€asna uprava pravnych pomerov ucastnikov. To vSak neznamena, Ze ho sud mbze vydat
len na zaklade tvrdeni navrhovatefa, bez osvedCenia aspor zakladnych skutonosti, ktoré by umoznili
prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

22. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspori osved&eny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osved€ena skutonost sa mu vzhlfadom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do¢asnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho



postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i¢astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

23. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyZiva alebo ked musi byt okamzite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné délezité zaujmy. Ugelom neodkladnych
opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred
ich porusenim ¢&i ohrozenim. V3eobecné zasady charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa
vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy
maloletych deti a prioritne poskytnut zvySend ochranu ich pravam. V konani starostlivosti sudu o
maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého dietata povinny
starostlivo uvazit, & su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. Pre sud je prioritou
zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zadujmom dietata a jeho
rodi€mi, pricom zvlasdtny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory méze mat prednost pred zaujmom
rodi€a a neumozfiuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.
Nariadené neodkladné opatrenie sud zmeni, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré
bolo nariadené, ¢o v danom pripade nebolo preukazané.

24. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

25. Rozhodnutie sudu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti musi vzdy vychadzat z pravneho stavu
v okamihu jeho vyhlasenia. Takéto rozhodnutie sidu mozno zmenit, ak sa podstatnym spdsobom
zmenili okolnosti, z ktorych vychadzalo pévodné rozhodnutie. V danom pripade sud na z&klade v3etkych
skutoCnosti dospel k zaveru, Ze zaujem maloletych deti nie je ohrozeny. Sud vysoko pozitivne hodnoti
skuto€nost, Ze sa obaja rodiia spolo€ne podrobuju odbornej pomoci. Styk spdsobom, akym sa v
sucCasnosti realizuje, nevplyva negativne na zaujmy deti, ktoré s otcom maju poskytnuty taky dostatoény
priestor, aby nedochadzalo k ich vzajomnému odcudzeniu a mohli si budovat vzajomné vztahy. V
kazdom pripade rozhodovania je pre sud prioritou zaujem deti a snaha vytvorit stav spravodlivej
rovnovahy medzi zaujmom deti a ich rodi€ov, ked zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory
musi mat prednost pred zaujmami rodia a neumoznuje rodiovi vynutit si také opatrenia, ktoré by
ohrozovali zdravie a vyvoj dietata.

26.V danom pripade dospel sud k zaveru, ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia spinené
neboli. Rodiia maloletych deti su nadalej manzelia, neZiju v spolo¢nej domacnosti, obe maloleté
deti su neodkladnym opatrenim zverené do starostlivosti matky, otec ma sudom upraveny styk. V
su¢asnom obdobi sa styk otca s maloletymi detmi realizuje s tym, Ze rodi€ia medzi sebou priamo
nekomunikuju, ale len prostrednictvom svojich pravnych zastupcov. Pri takto zadefinovanom skutkovom
stave (sudna uprava styku a aj realizacia styku otca s maloletymi detmi) nebolo zistené ohrozenie
pomerov maloletych deti. S ohfadom na obsah otcom podanych navrhov nevznikla potreba do¢asne
zastabilizovat styk otca s maloletymi v zmysle nim Ziadaného petitu, kedZe tento sa realizuje, i ked nie
v takej miere, aku si predstavuje otec, ale v takom rozsahu, aby nedo$lo k odcudzeniu medzi otcom
a maloletymi detmi, a z&roveri v takej miere, aby si mohli neustale budovat’ vzajomny vztah a teda
v rozsahu, ktory zodpoveda institutu neodkladného opatrenia. Takto v su€asnosti realizovany rozsah
styku zodpoveda nevyhnutnej uprave. Uprava styku v takom rozsahu, v akom sa jej domaha otec,
by zodpovedala meritérnemu rozhodnutiu, ktoré si vyZaduje obSirne dokazovanie presahujice ramec
dokazovania v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Neodkladnym opatrenim nie je mozné
dosiahnut’ urychlenie rozhodnutia vo veci samej, u¢elom neodkladného opatrenia je len do¢asna uprava
pomerov Ucastnikov konania, ktora ma zabezpecit bezodkladnu realizaciu ich prav, teda bezodkladne,
okamzite a doCasne zabezpecit v nevyhnutnom rozsahu styk otca s maloletymi detmi, kym nebude o
nich rozhodnuté podfa hmotnopravneho predpisu (Zakon o rodine). Sud nezistil dbvodnost' €asti navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktora sa tyka zmeny Upravy styku otca s maloletymi detmi.



27. Sud dava do pozornosti, Ze neodkladné opatrenie nie je kone¢nym rozhodnutim a jeho nariadenim
navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Neodkladné
opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ase rozhodovania.

28. Zakladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je absencia vaznejSich pochybnosti o jeho
dovodnosti. V zaujme zamedzenia zneuzitia tohto procesného institutu je mozné uplatnit ho len
vynimoc¢ne, a to iba v pripadoch riadneho preukazania stavu bezodkladnej potreby Upravy pomerov.

29. Sud je povinny chranit zdujmy maloletych deti, a to i na ukor ich rodiov. V danom pripade
v3ak nebolo preukazané, Zze doteraz realizovany styk otca na zaklade neodkladného opatrenia nie
je v takej miere, aby nedoslo k absolutnemu pretrhnutiu kontaktov medzi nim a maloletymi. Styk sa
vSak musi realizovat' citlivo a v harmonickom prostredi bez konfliktov. Sud konStatuje s lutostou,
Ze deti su opat a neustale svedkami konfliktov medzi rodiémi a styk sa nerealizuje v laskyplnom a
harmonickom prostredi. Sud s ohladom na to, Ze ide o konanie o nariadenie neodkladného opatrenia,
nema moznost vykonavat dokazovanie v takom smere, aby presne zistil skutkovy stav veci, vychadza
iba z osvedCenych skutocnosti. Nakolko v8ak nedoslo preukazatelne k takej zmene pomerov, ktora by
predstavovala hrozbu pre maloleté deti, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia
a navrh otca v tejto Casti (zmena Upravy styku) zamietol.

30. Sud opakovane rodi¢om uvadza, Ze dieta na svoj harmonicky rozvoj potrebuje lasku a porozumenie,
malo by vyrastat v starostlivosti a pod zodpovednostou svojich rodi€ov v ovzdusi naklonnosti a
moralneho aj materidlneho bezpedia. Kazdy z nich je povinny vychovavat dieta v ucte k druhému
rodiCovi, ale aj starym rodiCom a pozitivnhe ho usmerfiovat vo vztahu k nemu. Dieta nereaguje len na
to, ako sa rodi€ia spravaju k nemu, ale aj na to, ako sa spravaju vzajomne voci sebe a voci inym.
Predovsetkym rodicia su jeho rozhodujucim vzorom, len rodi€ia su zodpovedni za dalsi vyvoj a Zivot
svojho maloletého dietata. Sud si uvedomuje potrebu muzského vzoru v Zivote maloletych deti. Otec,
ktory nema maloleté deti vo svojej osobnej starostlivosti a ma sidom upraveny styk s nimi, by sa mal
snazit vytazit' €o najviac zo spolo¢ne straveného Casu, ktory by mala s maloletymi travit aktivne, a nie
tento Cas zatazovat konfliktmi a travit ho s ohfadom na zdravotny stav deti tak, aby nedoslo k jeho
zhorSeniu alebo ohrozeniu.

31. Podla § 24 ods. 5 Z&kona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

32. Sud nemohol vyhoviet ani Casti navrhu otca, ktorou sa domaha, aby neodkladnym opatrenim
ulozil matke povinnost' informovat’ ho o informéaciach o detoch, o ktoré Ziada, nakofko otec disponuje
vSetkymi informéaciami, ktoré sa tykaju Zivota oboch maloletych deti. Otec Ziadnym spésobom neosveddil
ohrozenie jeho prava na pravidelné informacie, kedZe aj sam potvrdil, Ze zo strany 3kélky i lekarov
maloletych deti je informovany a nikto mu neupiera informacie. Bolo preukazané, Ze matka ho informuje o
zhorSeni zdravotného stavu obidvoch maloletych deti. Nakolko sa otec s oboma detmi takmer pravidelne
stretava, samotné deti su uz vo veku, kedy mu moézu samé povedat’ o diani v predSkolskom zariadeni,
o ich zazitkoch a pod..

34. Na zéklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia. Vo veci samej sud vykona potrebné dokazovanie a az na zaklade vysledkov dokazovania,
ktoré prekracuje ramec neodkladného opatrenia, rozhodne vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v troch vyhotoveniach.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy /§ 125 ods.
3 CSP/.



Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované /vSeobecné nélezZitosti podania/. V odvolani sa
popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne /odvolacie dévody/ a oho sa odvolatefl
domaha /odvolaci navrh/. Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani / § 62 ods. 1,2, CMP/.



