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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice-okolie samosudcom JUDr. Jozefom Pribulom v spore zZalobcov: 1. N. B., P..
XX XX XXXX, Y. L. XX, XXX XX C., 2. J. B., P.. XX.XX.XXXX, Y. L. XX, XXX XX C. zast.: JUDr. Katarina
Babjakova, advokatka so sidlom Kriva 23, 040 01 Kosice, ICO: 50 783 075 proti Zalovanému: PROFI
CREDIT Slovakia, a.s., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zast.: JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, v konani o urenie, ze Uver je bezurotny a
bez poplatkov, o uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

I. Dohoda o zrazkach zo mzdy, uzavretd medzi stranami v konani zo drfia XX.XX.XXXX pod &.
XXXXXXXXXX je neplatna.

1. Uver, poskytnuty na zaklade Gverovej zmluvy & XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX je bezuroény
a bez poplatkov.

lll. Konanie o zaplatenie finanéného zadostucinenia a konanie o neplatnost Uverovej zmluvy zastavuije.

IV. Stranam v konani sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Podanim doru€¢enym sudu dia 10.11.2017 sa Zalobcovia domahali toho, aby sud urcil, Ze dohoda
0 zrazkach zo mzdy zo zmluvy & XXXXXXXXXX zo dha 31.07.2015 uzavretd medzi Zalobcami a
Zalovanym je neplatna, aby sud ur€il Ze verova zmluva €. XXXXXXXXXX zo diia 31.07.2015 uzavreta
medzi Zalobcami a Zalovanym je pre mnoZstvo neprijatelnych podmienok neplatna a zaroven aby sud
urCil Ze predmetny Uver je bezuro€ny a bez poplatkov a aby im priznal finanéné zadostucinenie v sume
150 eur.

2. Zalobcovia svoj navrh na vydanie neodkladného opatrenia i samotnu Zalobu o uréenie neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) spoludiZznika 1 zo dfia 31.07.2015 €. zmluvy XXXXXXXXXX
(dalej ako ,dohoda o zrazkach zo mzdy*“) ako aj bezuro€nosti a bezpoplatkovosti iveru €. XXXXXXXXXX
zo dha 31.07.2015 oddévodnili najma tym, ako dIZnici so Zalovanym ako veritefom uzavreli Zmluvu o
revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX (dalej ako ,uverova zmluva“) a to na zaklade Ziadosti Zalobcov zo
dna 31.07.2015, v ktorej Ziadali o poskytnutie Uveru vo vySke 1.350 eur. Poskytnuty uver by splacali v 42
mesacnych splatkach v sume 42,29 eur, pri roénej urokovej sadzbe 17,40%, RPMN 25,42%, priemerne;j
RPMN 37,67%, s tym Ze celkova Ciastka poskytnutého uUveru, teda tu ktoru by mali diznici vratit,
ginila podra zmluvy sumu 1.911,18 eur. Zalovany oznamil Zalobcom schvélenie poZadovaného uveru
oznamenim zo dia 31.07.2015. Su€astou podpisovanych dokumentov v ramci uzatvaranej zmluvy o
revolvingovom uvere bola aj dohoda o zrazkach zo mzdy. Pri podpise dohody o zraZkach zo mzdy bola
Zalobcovi automaticky predostreta, bez blizSieho vysvetlenia, poucenia a fakticky ju nemali moznost



odmietnut, ak chceli uver ziskat. Samotné vyhotovenie dohody o zrédzkach je typicky formularové, z
ktorého nevyplyva moznost zmeny jeho textu. Zalobcovia dalej uviedli, Ze medzi listinami, ktoré museli
pri podpise zmluvy podpisat bola aj dalSia zmluva a to dohoda o poskytovani sluZieb €. XXXXXXXXXX
(dalej ako ,dohoda o poskytovani sluzieb®). Zalobcovia zmluvu povaZuiju za problematicku pretoZe ide
o formularovu, typovd, predtlaenu spotrebitelskd zmluvu, upozornili na to, Ze v zmluve sa nachadzaju
neprijatelné zmluvné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 OZ ako neplatna rozhodcovska
dolozka, sankéné poplatky a iné. Su€astou takto typovo formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred
pripravené zo strany veritela je aj dohoda o zrazkach zo mzdy, pri€¢om Zalovany napriek spornosti veci
poziadal spoludlZznikovho zamestnavatela o vykonavanie zraZzok zo mzdy. Vo svojom podani poukéazali
aj na judikatdru Sudneho dvora Eurdpskej Unie i vnutrostatnych sudov, ktora v obdobnych veciach
skonstatovala neprijatelné zmluvné podmienky a porusenie prava spotrebitela. Vo svojich podaniach
doru¢enych sudu nasledne uviedli, Ze obsah dohody o zraZkach zo mzdy nemohli ovplyvnit, nakolko ide
o vopred pripravenu formularovd zmluvu zo strany veritela, su formulované jednostranne v neprospech
Zalobcov ako spotrebitelov. Pre platnost pravneho Ukonu sa vyZaduje, aby bol urobeny slobodne, vazne,
ur€ite a zrozumitelne, inak ne neplatny, a ak Zalobcovia vébec nevedeli o tom, Ze je im predloZena
takato dohoda o vykonavani zrazok zo mzdy, potom nemozno uvazovat o tom, Ze chceli takyto ukon
uzavriet slobodne a vazne. Uviedli, Ze zmluva o Uvere, obsahuje aj neprijatefné zmluvné podmienky
podla § 53 Obclianskeho zakonnika, ako aj Ze nie su splnené podmienky podlfa § 9 ods. 2 z&kona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch (najma o sa tyka pism. f, k daného ustanovenia). V ten isty
deni, ako bola podpisana uverova zmluve a dohoda o zrazkach zo mzdy, bola podpisana aj dohoda o
poskytnuti sluzieb, predmetom ktorej bolo zaplatenie za dalSiu sluzbu v sume 1.316,70 eur, pri€om oni
ako spotrebitelia ni¢ neobdfzali, a teda tato suma sa nepremieta do RPMN, ktora by tak vratane tejto
odplaty &inila vySku 88,17%, ¢im povazuju praktiky Zalovaného za UZernicke a maju za to, Ze predmetna
zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov. Na zaklade uvedeného tak Ziadali, aby sud urcil, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy je neplatna, Ze Uverova zmluva je neplatna a zaroven je bezuro&na a bez poplatkov,
Ziadali priznat’ finan¢né zadostucinenie v sume 150 eur.

3. Zalovany vo svojich podaniach doru¢enych stidu uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu popiera a Ziada aby sud
Zalobu zamietol a priznal mu ndhradu trov konania. K podaniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany podaniami,
doru¢enymi sudu dna 13.02.2018, 20.04.2018, 22.07.2018, 01.10.2018 a 28.11.2018. V nich uviedol
(sud uvéadza iba struény vypis), Ze dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzatvorena v sulade s pravnymi
predpismi, Zalobcovia boli v zmluve riadne pouceni o désledkoch tejto zmluvy a o tom, Ze ju uzatvaraju
dobrovolne, ako aj o moznosti odmietnut uzavriet tuto zmluvu. Podotkol, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy bola predloZzena vo forme samostatného dokumentu s osobitnym oznagenim, Zalobcami
osobitne podpisana a pri zachovani priemernej obozretnosti a vnimavosti spotrebitela je vylu¢ené,
aby si Zalobcovia neuvedomili, Ze ide o samostatny zmluvny dokument. Predformulované znenie
spotrebitelskych dokumentov je prirodzenou sucéastou Uverovych produktov a vSeobecne vsetkych
spotrebitelskych vztahov. K jednotlivym naleZitostiam uverovej zmluvy uviedol, Ze podfa jeho ndzoru
zmluva obsahuje v8etky zakonom stanovené néleZitosti. K terminu konec¢nej splatnosti uveru uviedol,
Ze zakonny pojem termin konec&nej splatnosti Uveru nie je pritom poziadavkou na uvedenie presného
datumu, pretoze v takom pripade by zakonodarca pouzil pojem datum. Zmluva obsahuje oznacenie
terminu splatnosti viacerymi spésobmi a to jednak uréenim podla datumu splatnosti splatok jednotlivych
mesiacov a poctu mesacnych splatok, spdsobom vyplyvajucim z &l. 4 ods. 4,5 zmluvnych dojednani, v
zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zaroven
terminom konec&nej splatnosti. K ¢leneniu splatok Uveru na uver, istinu a Uroky uviedol, Ze ide o
formalisticky pristup pri vyklade pravnej normy, ktory neobstoji, a pokial by zmluva mala obsahovat
takéto rozpisanie splatok, potom nevidi v zmysle prava spotrebitefa poZzadovat amortizaénu tabulku
podla ust. 9 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ked tieto skuto€nosti by uz boli uvedené v
zmluve. K rozdielu medzi bodmi 5 a 6 zmluvy uviedol, Ze tento sa tyka vysky RPMN, ktory sa vSak
objektivne dohodnut’ neda, a tato skutocnost v prvom rade vychadza z pravnej Upravy a tiez aj zo
sudnej praxe. Zakon o spotrebitelskych Uveroch, ani iny pravny predpis neur€uju, ze udaj o RPMN
bude dohodnuty. Zalovany povazuje dohodnuti vysku RPMN za dohodnutd v medziach pravnych
predpisov, ked priemerna RPMN v €ase uzavretia zmluvy &inila vysku 13,50% a teda maximalnou
moznou bola vyska 27%,&o aj bolo dodrzané. Zalovany poprel tvrdenie Zalobcov o tom, Ze oznamenie
o schvaleni Uveru nemozZno povaZovat za sucast zmluvy, pretoZze toto ozndmenie je jednostranne
podpisany dokument. Odvolal sa na to, Ze ide o listinu, teda nosi¢ urcitého obsahu, a teda je to plne
v sulade ustanovenim § 40 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, a teda je zachovana pisomna forma
pravneho ukonu. K dohode o poskytnuti sluzby Zalovany uviedol, Ze ide o samostatne uzavreti zmluvu,



oddelenu od zmluvy o Uvere, podstatou ktorej je moznost dohody odkladu splatok, ale aj inych sluzieb,
poskytovanych z iniciativy diZnika alebo automaticky. Zalobcovia netvrdili, Ze by o dané sluzby nemali
zaujem, teda Ze nechcu platit odplatu, za moznost ich poskytnutie, pri€om vo viacerych pripadoch sa
predpoklada iniciativne konanie diZnika (Ziadost o odklad splatok) alebo ich automatické vyuZitie (napr.
sluzba o prijata platby). Predmetna odplata vyplyvajuca z tejto dohody je cenou plnenia, vychadza zo
zmluvnej volnosti stran a Ziadny pravny predpis takito povinnost vyjadrenia v pevnej sume neupravoval.

4. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym
tunajSiemu sudu dfia 10.11.2017 domahali, aby sa Zalovany a zamestnavatel Zalobcu v 2 rade t..
Polnohospodarske druzstvo Parfovce, so sidlom Pariovce 203, 044 71 Pariovce, ICO: 31 692 966 zdrzali
vykonu prava na zrazky zo mzdy zalobcu vyplyvajuceho z Dohody o zraZzkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX
zo dfia 31.07.2015 medzi Zalobcom a Zalovanym.

5. Sud navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vyhovel a uznesenim sp.zn: 10Csp/497/2017-67 zo
dfia 11.01.2018 nariadil neodkladné opatrenie v zmysle podaného navrhu.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom, zmluvou o uvere, zmluvou o
poskytovani sluZieb, dohodou o zraZkach zo mzdy, jednotlivymi vyjadreniami stran v konani a ostatnym
spisovym materialom, a zistil tento skutkovy stav:

7. Sud nariadil pojednavanie dfia 28.11.2018 a 10.01.2019, Zalobcovia sa prvého pojednavania
zUc&astnili, na druhom splnomocnili svojho pravneho zastupcu, a Zalovany a jeho pravny zastupca sa
ani na jednom z pojednavani nezucastnili, ale svoju neucast riadne a v€as ospravedinili, a preto sud
v zmysle ustanovenia § 180 CSP sud konal v nepritomnosti stran konania. V zmysle § 180 CSP, sud
po vyvolani veci zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané, ak sa tieto osoby
nedostavili, sud rozhodne, €i sa pojednavanie bude konat v ich nepritomnosti a otvori pojednavanie.

8. Sud na pojednavani konanom dfia 28.11.2018 po zakonnom pouceni vypocul zalobcov. Ako prva
bola vypoc&uta Zalobkyna p. Anna B., ktora uviedla, Ze chce aby sud posudil tuto uverovu zmluvu, pretoze
podla posudenia Ministerstvom spravodlivosti SR bolo zistené, Ze obsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky. O tejto moznosti postudenia zmluvy na ministerstve sa dozvedela na internete. V3etko
uhradila az do vy$ky pozi¢anej sumy, zaslala zalovanému list o mimostdnu dohodu. Zalovany véak s
touto mimosudnou dohodou nesuhlasil a uviedol, Ze splatky ma uhradzat nadalej a oznamil zarover
platitelovi mzdy, aby vykonaval zraZzky zo mzdy Zalobcu 2) na zaklade uzavretej dohody o zraZzkach zo
mzdy, priom z manzZelovej mzdy, teda zo mzdy Zalobcu 2) bola uhradena jedna splatka. Nasledne
tunajsi sud v tejto veci vydal neodkladné opatrenie, ktorym zakazal zrazky zo mzdy. K ur€eniu neplatnosti
dohody o zraZkach zo mzdy uviedla, Ze sa dozvedela, Ze takato dohoda sa nepodpisuje v der uzavretia
zmluvy. K neplatnosti zmluvy pre neprijatelné zmluvné podmienky uviedla, Zze takto postupovala na
zaklade posudenia zmluvy z ministerstva, ktory skonstatoval, Ze je tam vysokd RPMN - nebola uvedena
v spravnej vyske, nakolko v nej neboli zaratané naklady vyplyvajlucej zo zmluvy o poskytovani sluZieb,
pretoZe pri jej podpise ani netusila ¢o tato zmluva znamena, nebolo jej vysvetlené, na o sluzia , Ze
treba za fu platit, a jednotlivé splatky nie su Specifikované, v ostatnom zotrvava na svojom pisomnom
stanovisku.

Nasledne zobrala spat Cast svojho navrhu tykajuceho sa neplatnosti zmluvy ako aj finanéného
zadostucinenia v sume 150 eur.

Ako druhého sud vypocul Zalobcu v II. rade p. J. B., ktory vo svojej u€astnickej vypovedi uviedol, Ze jeho
zakladnym umyslom bolo uzavriet Gverova zmluvu a tym ziskat financie, pretoze boli vo finanénej tiesni
a preto vSetky dokumenty, ktoré podpisoval, nezaujimal sa, &i su tam nevyhodné podmienky, alebo &i
podpisuje nejaku daldiu dohodu o poskytovani sluzieb, rovnako aj dohodu o zraZzkach zo mzdy. Nikym
mu to nebolo bliZzSie vysvetlené. V ostatnom suhlasi s vyjadrenim svojej manzelky, teda Zalobkyne v 1.
rade a suhlasi aj s danym Ciastoénym spatvzatim.

9. Na pojednavani konanom dria 10.01.2019 bola pritomna pravna zastupkyna Zalobcov, ktora uviedla,
Ze na zaklade doterajSich vyjadreni Zalobcov je potrebné poskytnuty uver povazovat za bezuroény a
bez poplatkov. To znamena: v uvedenom uvere chyba udaj o kone&nej splatnosti Uveru, dalej udaj, ktory
sa tyka rozliSenia splatok istiny, splatok Gveru, urokov a poplatkov. Dalej poukézala na to, Ze spolu so



zmluvou o spotrebitelskom Uvere bola Zalobcom v 1. a 2. na podpis v ten isty def predloZzena aj dohoda
o zraZzkach zo mzdy, priCom tato bola Zalobcom v 1. a 2. rade uzavreta z dévodu, Ze bez uzatvorenia
takejto dohody by nedoslo k poskytnutiu Gveru. Z tohto dévodu navrhuju, aby sud vyhovel Zalobe v pinom
rozsahu a takisto aby konajuci sud priznal Zalobcom v 1. a 2. rade pInu nahradu trov konania.

10. Zalobcovia v 1. a 2 rade ako spotrebitelia a Zalovany ako veritel uzavreli diia 31.07.2018 Gverovu
zmluvu, na zaklade ktorej Zalovany schvalil Zalobcom uver vo vyske 1.350 eur, ktory sa zaviazali
Zalobcovia splatit v 42 mesacnych splatkach v sume 42,29 eur, pri predpokladanej RPMN za uver
25,31%, ro€nej urokovej sadzbe uveru 17,40%, priemernej RPMN vo vySke 37,67%. Celkovo tak sa
zaviazal Zalobcovia vratit Zalovanému sumu 1.911,18 eur a poplatok za poskytnutie Uveru 135 eur.
Zalobcovia pravidelne, riadne a véas vykonavali tieto mesaéné uhrady na Gdet Zalovaného, pricom
celkovo mu uhradili sumu 1.460,52 eur. V defn podpisu uverovej zmluvy uzavreli sporové strany aj
spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktora vSak nie je predmetom konania. Dalej
uzavreli aj dohodu o zrazkach zo mzdy ako aj dohodu o poskytovani sluzieb. Na zaklade oznamenia
veritela o schvéleni Uveru diZnikovi bol Zalobcom zo strany Zalovaného poskytnuty revolvingovy uver v
sume 1.350 eur, ktory bol podla tvrdenia Zalobcov realne poskytnuty v sume 1.215 eur, teda poniZeny
o poplatok za poskytnutie Gveru. Zalobcovia majui za to, Ze okolnosti, za akych boli uzavreté tieto
zmluvy boli v rozpore s pravnymi predpismi a dobrymi mravmi, a teda maju za to, Zze sa v nich
nachadzaju neprijatelné zmluvné podmienky poskodzujuce spotrebitela, ktoré spésobuju neplatnost
takto uzatvaranych dohdd ako aj zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru. Touto Zalobou sa domahaju
urenia, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatna, Ze Uverova zmluva je neplatna a zaroven je
bezuro€na a bez poplatkov, ziadali priznat’ finanéné zadostuc€inenie v sume 150 eur.

11. Na pojednavani konanom dnia 06.11.2018 zobrali Zalobcovia €ast svojho navrhu v €asti o uréenie
neplatnosti uverovej zmluvy ako aj finanéného zadostucinenia v sume 150 eur, spat a Ziadali aby v tejto
Casti sud konanie zastavil, a vo zvySku navrhu im vyhovel.

12. Podla § 144 zakona €&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, (dalej v rozhodnuti ako ,CSP®),
Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

13. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

14. Na zaklade uvedeného tak sud konanie v &asti o urCenie neplatnosti Uverovej zmluvy ako aj
finanéného zadostucinenia v sume 150 eur konanie zastavil.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze pravny vztah medzi stranami je potrebné posudit
podfa ustanoveni zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej v texte aj ako ,0Z%), dalej
podfa zékona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch zakonnika (dalej v texte aj ako ,zakon o
spotrebitelskych uveroch®), zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, a to v zneniach u€innych
ku diu spisania uverovej zmluvy. Z povahy pravneho vztahu medzi sporovymi stranami nepochybne
vyplyva, Zze Zalobca ako spotrebitel zobral predmetny Uver pre svoju osobnu potrebu, pri€¢om Zalovany
ako veritel ponuka tieto Uvery v ramci svojej obchodnej €innosti. Okrem toho z obsahu uzavretej zmluvy
ako aj zo znenia vieobecnych obchodny podmienok vyplyva, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu, nakolko sa
veritel odvolava na znenie zakona 129/2010 Z.z. ako aj na Upravu urokov a odplaty uvedenej v Nariadeni
Vlady Slovenskej republiky, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zékonnika &.
87/1995 Z.z..

16. Podla § 3 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

17. Podfa § 34 OZ, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

18. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak
je neplatny.



19. Podrla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

20. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

21. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka).

22. Podfla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

23. Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky, upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

24. Podla § 53a ods. 1,2 OZ, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatefa. Ak sa rozhodnutie
sudu podla odseku 1 tyka len ¢asti zmluvnej podmienky, dodavatefl je povinny splnit povinnost uvedenu
v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

25. Podla § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

26. Podla § 11 ods. 4 zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom od 01.01.2018, spotrebitel
sa mbze pred sudom domahat urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo uréenia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského uveru zalobou.

27. Podla § 137 CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o:

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

28. Podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

29. Podfa. § 2 pism.: a,b,d,g,h,i,j,| zakona o spotrebitel'skych uveroch, na G&ely tohto zakona sa rozumie:
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,



d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

30. Podla § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, Veritel alebo finanény agent je povinny
v dostatoénom Casovom predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo pred
prijatim ponuky o spotrebitel'skom uvere poskytnut spotrebitelovi v sulade so zmluvnymi podmienkami
ponukanymi veritefom alebo poziadavkami spotrebitela informacie o:

a) druhu spotrebitel'ského averu,

b) veritelovi, pripadne finan&nom agentovi spotrebitelského Gveru, v rozsahu obchodné meno, sidlo
a identifikacné Cislo veritela, pripadne finanéného agenta, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresa trvalého pobytu a identifikatné Cislo veritela alebo
finanéného agenta, ak ide o fyzicku osobu,

c) celkovej vySke, konkrétnej mene ponukaného spotrebitelského Uveru a podmienkach jeho €erpania,
d) dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,

e) tovare alebo sluzbe, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a o cene tovaru alebo
poskytnutej sluzby, ak ide o spotrebitelsky Uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu
sluzbu alebo o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

f) irokovej sadzbe spotrebitelského Uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplathovanie, indexe alebo
referenénej urokovej sadzbe, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako
aj o ¢asovych obdobiach, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského uveru,
podmienkach a spésobe vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

g) celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, a o ro€nej percentualnej miere nakladov znazornenej
pomocou reprezentativneho prikladu, v ktorom sa uvedu v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri poskytovani tychto informéacii je veritel povinny zohladnit

1. navrh podmienok poskytnutia spotrebitefského Uveru, ktoré veritelovi oznamil spotrebitel, vratane
dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a celkovu vysku spotrebitelského Gveru,

2. ¢i zmluva o spotrebitefskom Uvere umoznuje rozlicné spbsoby Cerpania spotrebitelského uUveru s
réznymi poplatkami alebo urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru a veritel pouziva predpoklad
uvedeny v prilohe €. 2 €asti Il pism. b); v takom pripade musi veritel uviest, Ze iné mechanizmy &erpania
spotrebitelského uveru mézu viest k vys3ej rocnej percentualnej miere nakladov,

h) vy8ke, poctte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne o poradi, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

i) poplatkoch za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné operacie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, o poplatkoch za pouzivanie platobnych prostriedkov na
platobné operacie a Cerpania, inych poplatkoch vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a o
podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky moézu zmenit,



j) vySke poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara pri uzavreti zmluvy o spotrebitefskom tvere,
ak su veritelovi zname,

k) povinnosti uzavriet zmluvu o doplnkovej sluzbe suvisiacej so zmluvou o spotrebitelskom uvere, najma
poistenie, ak uzavretie takej zmluvy je povinné na ziskanie spotrebitel'ského Uveru alebo na jeho ziskanie
za ponukanych podmienok,

[) urokovej sadzbe, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsobe jej
Upravy a pripadnych poplatkoch pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

m) nasledkoch nesplacania spotrebitelského averu,

n) veritefom vyZzadovanom zabezpedeni alebo poisteni,

0) prave na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) prave na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, prave veritela na nahradu nakladov
spojenych so splatenim spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti a spdsobe uréenia ich vysky,

q) prave spotrebitela na okamzité a bezplatné informécie o vysledku nahliadnutia veritela do prislusnej
databazy na ucely posudenia jeho schopnosti splacat’ spotrebitel'sky uver,

r) prave spotrebitefa dostat na vlastnu Ziadost a bezplatne jedno vyhotovenie ndvrhu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere,

s) dobe, polas ktorej je veritel viazany informaciami poskytovanymi pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere,

31. Podla ust. § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

32. Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov, ak:

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

33. Podla § 5a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa, nepripustné je zabezpec€enie uspokojenia
pohfadavky alebo splnenie zavéazku zo spotrebitelskej zmluvy

a) dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze
tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia
a mal moznost ju odmietnut, alebo

b) zmenkou alebo Sekom.

34. Dobré mravy patria medzi vSeobecné uzndvané zasady konania, na ktoré je povinny sud zo
svojej uradnej moci prihliadat, ¢i tieto boli v jednotlivych pravnych vztahoch medzi u¢astnikmi konania
dodrzané, a pokial tomu tak nie je, zabranit aby slabSia zmluvna strana - v tomto pripade spotrebitel,
bola pred takymito praktikami zo strany veritefov ochranena.

35. Dobré mravy predstavuju pojem, ktory nie je presne zakonom definovany, ale mézeme ho povazovat
za suhrn takych etickych hodnét, ktoré su vSeobecné uznavané a ktoré su urcitou etickou a moralnou
vodiacou linkou pri vzniku, zmene alebo zaniku pravnych vztahov v demokratickej spolo€nosti.

36. K problematike dobrych mravov sa vo svojej rozhodovacej €innosti vyjadril aj Najvyssi sud Slovenskej
republike, ked vo svojom rozhodnuti sp. zn.: 3Cdo/173/2003 uviedol, Ze za pravny ukon priediaci sa
dobrym mravom v zmysle §3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, treba povazovat tkon, ktory je vSeobecne
neakceptovatelny z hladiska spoloénosti previadajucich moralnych zasad a principoch vzajomnych
vztahov medzi fudmi. Sulad pravneho ukonu s dobrymi mravmi treba posudzovat' vzdy komplexne so
zretefom na konkrétnu situaciu na oboch stranach sporu(nielen osoby vykonavajuce urcité pravo, ale
aj osoby tymto ukonom dotknutej), s prihliadnutim na vSetky okolnosti a nezavisle od vedomia a véle
(zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost’ vykonava. Ustanovenia § 3 ods. 1 OZ nema vlastnu priamu



platnost, upravuje iba spdsob aplikacie a interpretacie ustanoveni, ktoré priamo upravuju pravne vztahy
a to na zaklade vSeobecnych pravidiel moralnej tolerancie a moralneho charakteru konajucich.

37. V zmysle §7 ods. 1-5 zdkona o ochrane spotrebitela, nekalé obchodné praktiky su zakazané.
Obchodna praktika sa povaZuje za nekalu, ak a) je v rozpore s poZiadavkami odbornej starostlivosti, b)
podstatne naruSuje alebo méze podstatne naruSit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
Clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitefov. Obchodna praktika,
ktora méze podstatne narusit ekonomické spravanie skupiny spotrebitelov, ktori si osobitne zranitelni
z dévodu ich dusevnej poruchy alebo telesnej vady, veku alebo dévercivosti, spdsobom, ktory méze
predavajuci rozumne predpokladat, sa posudzuje z pohladu priemerného &lena tejto skupiny. Tym nie je
dotknuta bezna a opravnena reklamna praktika, akou je zveli€ujuce vyhlasenie alebo vyhlasenie, ktoré
nie je mienené doslovne. Za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najma klamlivé konanie a klamlivé
opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podfa § 9. Zoznam obchodnych praktik,
ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe €. 1. PouZivanie nekalych obchodnych
praktik sa zakazuje aj v suvislosti s plnenim zavazku spotrebitela vratane vymahania pohladavky
vyplyvajucej zo spotrebitelskej zmluvy.

38. V zmysle §8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela, Obchodna praktika sa povazuje za
klamlivu, ak zapriCifiuje alebo mdze zapric€init, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek
spbsobom uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitefa, a to aj ak je tato
informacia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k spdsobu vypodtu ceny alebo existencie osobitnej
cenovej vyhody,

39. V zmysle §8 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitefa Obchodna praktika sa tiez povazuje za klamliva,
ak opomenie podstatnu informaciu, ktora priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to,
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri€ifiuje alebo mdze zapricinit, Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

40. V zmysle §8 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela Za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak
predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitefnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym
spbsobom podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny uc€el obchodnej
praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v dbsledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel
prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

41. Z&konom €. 150/2004 Z.z., ktorym bol novelizovany Obc&iansky zakonnik, bola prebrata aj smernica
Rady €. 93/13 EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.

42. Tuto smernicu je nevyhnutné vyuzivat ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku,
upravujicim rezim spotrebitelskych zmlav. U&inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut len ked
sud ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z Uradnej povinnosti, €ize urcit, &i je podmienka
neprimerana, lebo iba takto je mozné chranit spotrebitela pred zavazkom voéi ne€estnej podmienke.

43. Sud podrobne preskimal uzavretd Uverovi zmluvu a dospel k zaveru, Ze nespifia zakonom
pozadované nalezitosti podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch, a to najma ¢o sa do
podmienky pod pismenom f. tyka, a to ohladom uvedenia doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a
terminu konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru. Uvedenie v zmluve, Ze ide 0 42 mesiacov, je sporné
a napisané velmi vSeobecne a neda sa presne definovat bez pracného podcitania a komplikovaného
vypoctu s pouzitim kalendaru. Zakon o spotrebitelskych Gveroch vyZaduje, aby spotrebitel dostal presné
jasné a urcite informacie o poskytovanom spotrebitel'skom Uvere, aby sa vedel vopred jasne rozhodnut,
¢i je ochotny vstupit do tohto vztahu s veritefom. Tieto ekonomické ukazovatele su délezZité najma
z hladiska Zalovaného, ktory ako priemerny spotrebitel musi mat pred uzatvorenim spotrebitelskej
uverovej zmluvy najviac informacii, najma o sa do jeho povinnosti v suvislosti s odplatou za poskytnuty
uver tyka, a teda ide o vySku mesacnej splatky, ich poCet, akym spésobom bola stanovena odmena
pre veritela za poskytnutie takéhoto Uveru - odplatu, ktord bude spotrebitel povinny uhradit’ v pripade,
¢i uz platobnej discipliny alebo vtedy, ak bude musiet nastupit’ aj sankény mechanizmus, v pripade
ak Zalovany si nebude svoje zavazky plnit riadne a v&as. V tomto konkrétnom pripade sa v zmluve



nenachadzaju zakladné informacie o poskytnutom spotrebitelskom Gvere, ktoré Zalovany dostat’ mal,
a to podfa dikcie § 9 zakona o spotrebitelskych uveroch, pricom tieto informacie musia byt dostupné
a zname v Case uzatvarania zavazku a musia byt pre kone&ného spotrebitefa zrozumitefné a bez
zbyto€nych neznamych, &i prili§ odbornych pojmov. Spotrebitel musi mat’ v tomto vztahu uréitu istotu,
musi mu byt zname Casové ohraniCenie trvania Uveru - do kedy by ho mal splatit. Tieto udaje
sa nachadzaju az v oznameni veritefa o schvaleni Uveru dlZznikovi zo dna 31.07.2015, ktoré bolo
zjavne dIZnikovi odovzdané neskér, nakolko Ziadost' bola spisana dfia 30.07.2015, €iZe v ¢ase podpisu
Ziadosti s tymito informaciami spotrebitel nemohol disponovat', priCom podla ustanovenia § 4 zakona
o spotrebitelskych uveroch ich mal mat k dispozicii. Podla udajov vyplyvajucich z danej zmluvy, den
splatnosti prvej splatky resp. deh splatnosti nasledujucich splatok je ponechany na jednostrannom
ur€eni zo strany veritela, tak ako to vyplyva z dikcie ¢l. 2.1 zmluvnych dojednani. V tomto pripade
ma sud za to, Ze je naru$end rovnovaha prav a povinnosti zmluvnych stran, ktora je typicka pre
subjekty spotrebitelskych vztahov, ktoré su zaroven subjektmi obianskopravnych vztahov, pre ktoré je
charakteristicka zakladna zasada rovnosti stran v hmotnopravnom vztahu. Povinnostou predavajuceho
je to, aby oboznamil zakaznika so v8etkymi podmienkami p&zi¢ky, vratane vSetkych ekonomickych
aspektov, ktoré by mali mat vplyv na rozhodnutie uzavriet zmluvu o Uvere, pricom predavajuci nesmie
zneuzit dominantnejSie postavenie v tomto vztahu, pri¢om na predmetnych zmluvach tieto praktiky
vykonava Zalobca na vopred pripravenych, predtlaCenych formularoch, kde sa jednotlivé nalezitosti
zmlav, ktoré sa menia podfla potreby, vpisuju rukou, do ktorych spotrebitel nembze zasiahnut. Okrem
toho nalezitosti zmluvy su napisané rukou v tazko Citatefnom tvare.

44. Sud preskumal aj samotnu odplatu za poskytnuty Uver. V tejto suvislosti treba poznamenat', Ze podla
nazoru sudu je vyska odplaty za poskytnuty Uver previazana s dohodou o poskytovani sluzieb. Uvedené
vyplyva najma z dikcie Uverovej zmluvy, v ktorej je uvedena predpokladana vyska splatky dveru spolu
s platbou podfa tejto Dohody o poskytnuti sluzieb, ktora je na zmluve predtlatena a rovnaka suma je
uvedena aj v oznameni veritela o schvaleni Uveru - 73,64 eur.

45. Predmetnou dohodou o poskytovani sluzieb sa zaviazal Zalovany poskytnut zalobcom rézne sluzby,
za ktoré mali Zalobcovia zaplatit odplatu v mesaéne vy3Ske 2,58% zo schvalenej vySky Uveru ponizenej
o poplatok za jeho poskytnutie (t.j. 1.215 eur, pozn. sudu), pri¢om podfa ¢&l. 7.1 dohody o poskytovani
sluzieb sa zakaznik zavazoval zaplatit' tito odmenu v mesacnych splatkach, spolu so splatkami za aver
a uroky, ktoré mu budu uréené v oznameni veritela o schvaleni Uveru. Z ustanoveni tejto dohody vyplyva,
Ze podla ¢l. 1 - 3 tato dohoda upravuje podmienky poskytovania dohodnutych sluZieb k uzavretej
uverovej zmluve, dohodnuté sluzby su doplnkové a dobrovolné, nemaju charakter podmienky alebo
predpokladu na uzavretie akéhokolvek zmluvného vztahu medzi poskytovatelom a zakaznikom a tieto
sluzby su bud poskytované automaticky alebo na zaklade uplatnenia prava zakaznika. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalobcovia sa tymto zaviazali, Zze Zalovanému odvedu okrem odplaty v zmysle Gverovej
zmluvy aj dal8ich 108,36% (t.j. 42x 2,58%) zo sumy 1.215 eur, €o Cini presnejSie 31,35 eur mesacne,
Cize za 42 splatok 1.316,70 eur naviac, €o je uvedené aj priamo v oznameni o schvaleni Gveru, ale na
Ziadnom inom mieste zmluvy o Uvere, dohody o poskytnuti sluzby sa o tejto sume zmienka nenachadza.
Ide o odplatu za sluzby, ktoré podla znenia dohody o poskytnuti sluzby mohol spotrebitel dobrovolne
vyuzit, ale aj napriek tomu, Ze ich nevyuzival resp. vbbec nevyuZil, musel zaplatit mesacne k splatke
Uveru v sume 42,29 eur aj poplatok vyplyvajuci z tejto dohody. Argumentacia Zalovaného, Ze tato zmluva
bola individualne dojednana, Zze Zalobcom bol poskytnuty dostatoCny priestor na oboznamenie sa s
touto zmluvou pravne neobstoji, pretoZe uz z vysSie uvedeného vyplyva, Ze v predtlacenej formularovej
zmluve veritel dopredu predpokladal, Ze spotrebitel takito dohodu podpiSe, uvedomujic si to, Ze keby
takato odplata bola su&ast'ou uverovej zmluvy, bola by RPMN ako aj urokova sadzba v astronomickych
veli¢inach, a teda vyuZil nekali obchodnu praktiku, nevedomost a nevSimavost spotrebitela, ktory v
stave zniZenej bdelosti, podpisal aj takuto dohodu, na zaklade ktorej sa zaviazal Zalovanému odviest
odplatu vo vy33ej Ciastke, nez by ju odviedol v zmysle Uverovej zmluvy a bez toho aby obdfzal adekvatne
protiplnenie. Sud preto dohodu o poskytnuti sluZieb povazuje za neplatnu.

46. Na zaklade uvedeného sud po preskumani uverovej zmluvy, dohody o poskytnuti sluzieb ako
aj oznameni veritefa o poskytnuti revolvingového uveru zistil, Ze z tychto listin nemozZno vierohodne
zistit vySku odplaty, ktoru je spotrebitel povinny vratit' veritelovi z poskytnutého Gveru. Sadu je z
jeho rozhodovacej Cinnosti znamy fakt, ze v pripade poskytovania Uverov Zalovany posiela na ucet
spotrebitelov sumy, ktoré su automaticky poniZzené o poplatok za poskytnutie Gveru. V Gverovej zmluve
je uvedené, Ze poskytnuta Ciastka uveru €ini sumu 1.350 eur, poplatok za poskytnutie veru &ini sumu



135 eur, a celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit tvori €iastka poskytnutého uveru, Urokov a poplatku
za poskytnutie iveru v sume 1.911,18 eur. Pokial vSak ide uvedenie mesacnej splatky uveru v zmluve
sa nachadza jednak suma 42,29 eur, ale aj suma 73,64 eur, ktora vSak uz predpoklada, Ze spotrebitel
uzavrie aj dohodu o poskytnuti sluzieb. Pokiall vS8ak zadame sucin poCet a vySky splatky uveru t.j. 42
X 42,29 eur, dostaneme sumu 1.776,18 eur, poplatok za poskytnutie uveru v sume 135 eur viak bol
Zalobcom strhnuty pri uzavreti, ¢im im de facto zostalo vyplatit' len sumu 1.776,18 eur (ak ratame vratane
urokov z uveru). Pokial by v8ak Zalobcovia mali zaplatit 42 splatok v sume 73,64 eur, dostaneme celkovu
sumu Uveru 3.092,88 eur, ¢o v8ak nie je nikde uvedené, ani v oznameni veritefa o schvaleni Gveru.

47. V tomto pripade tak sud poukazuje na to, Ze spotrebitel musi mat pred uzatvorenim zmluvy k
dispozicii vietky informacie o poskytovanom spotrebiteflskom uvere, tak ako to predpoklada § 4 zdkona o
spotrebitelskych Gveroch, vratane ekonomickych ukazovatelov, na zaklade ktorych sa potom rozhodne,
¢i vstupi do takéhoto vztahu alebo nie, priom priemerny spotrebitel predpoklada, Ze tieto udaje su
spravne a v spleti zlozito formulovanych vieobecnych obchodnych podmienok sa na zaklade principu
dovery zveruje do ruk finanénych institlcii neuvedomuijuc si, aké nasledky to mdze prefho mat, pricom
uz nie je mozné zistit, aké informacie spotrebitel obdfZal pri uzatvarani uverovej zmluvy a nie je tak
zrejmé, z ¢oho pozostava odplata za poskytnutie Uveru, nakofko, ako uz bolo vy3Sie skonStatované, je
rozdiel medzi uvedenou vyskou Uveru a skuto&nou vyskou, ktory by bol spotrebitel zaplatil, keby splacal
vietky splatky riadne a v€as.

48. Zalobca ako veritel sa dopustil pouZivania nekalej obchodnej praktiky (tato skutoénost je znama
sudu z rozhodovacej €innosti), spodivajucej v tom, Ze poplatok za poskytnutie Uveru je splatny
dfiom uzavretia Uverovej zmluvy a o tento poplatok sa automaticky poniZuje vySka poskytnutého
uveru, nakolko si tento poplatok veritel automaticky zapocita, a odplata za poskytnuty Uver je naopak
vypoc€itavana zo Ziadanej vySky Uveru a zo zmluvy nevyplyva spdsob ako bol tento poplatok za uver
resp. revolving dojednany. V oznameni veritela o schvaleni Uveru je uvedené, Ze celkova &iastka, ktoru
musi diznik zaplatit’ je Gver + Groky + poplatok za poskytnutie averu t.j. v tomto pripade 1.911,18 eur,
€o pbsobi chaoticky a zmatocne.

49. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, tak sud prihliadol na tieto skuto€nosti, najméa na to, Ze zmluva je v
podstatnych nalezitostiach nelplna a nepresna a dohodnuta odplata je v rozpore s pravnymi predpismi
a s dobrymi mravmi, sud tak povazuje tuto Uverovu zmluvu s ohladom na § 11 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch za bezuroénu a bez poplatkov.

50. Sporové strany medzi sebou uzavreli aj dohodu o zrazkach zo mzdy, predmetom bola podla &l.
Il tejto dohody moznost’ spolo¢nosti predlozit tito dohodu zamestnavatelovi (platitefovi iného prijmu)
spoludiZnika 1 na vykonavanie zrazok z jeho mzdy (alebo iného prijmu) vo vyske uvedenej v &l. V.
dohody. Podla ustanovenia €l. 1-2 iSlo o dobrovolnu dohodu, ktora nie je podmienkou uzavretia zmluvy
o revolvingovom Uuvere, spoludiZznik 1 ma moznost odmietnut’ uzavretie tejto dohody. Podra &l. IV.
tejto dohody ma spolo¢nost’ voci spoludiZznikovi 1 pohlfadavku zo zmluvy o Uvere, ktora vznikla jeho
pristpenim k prvotnému diZnikovi na zaklade zmluvy o Gvere pri poskytnuti dveru v sume 1.350 eur.
Podla €l. V. bol Zalovany opravneny vykonavat zrazky zo mzdy spoludiZznika 1 na vopred uréeny ucet
a to vo vyske jednej mesacnej splatky v sume 73,64 eur.

51. Sud preskumal takto uzavrett dohodu, a zistil, Ze bola uzavreta v ten isty der ako Uverova zmluva,
teda v tomto pripade e&te Zalobca 2 rade, nebol a ani nemohol byt diZnikom - teda realne byt v omeskani,
nakolko nenastala lehota splatnosti ani prvej splatky. Uzatvorena dohoda o zréZkach zo mzdy na prvy
pohlad pdsobi, Ze dodrziava dikciu § 5a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, ale vo svojom obsahu
je neurcita, zabezpetovana pohladavka nie je presne a Uplne Specifikovana. Z predmetnej dohody
nevyplyva ani dizka obdobia, po&as ktorého by malo déjst k zra4zkam zo mzdy. Dana dohoda je neurgita,
je formularovo predformulovana a Uzko spata so samotnou zmluvou o revolvingovom uvere, v ktorej,
ako uz bolo vy3Sie skondtatované, je sporné uvedenie konecnej splatnosti Uveru ako aj jej presna vyska.
Podla dikcie ¢&l. Ill. tejto dohody nema spoludiZznik 1 ani pravo od tejto zmluvy dodatoéne odstupit,
vypovedat ju alebo ju inak jednostranne ukongit. Zalovany pri podpise tverovej zmluvy spolu s inymi
listinami predlozZil aj tuto listinu, &im zneuzil svoje postavenie a porusil tak zasadu rovnosti u€astnikov
konania v civilnom procese ako aj zasadu poctivého obchodného styku tak, Ze uz v €ase podpisu
zmluvy urgil, Ze tu existuje pohladavka a de facto kedykolvek sa mdze so svojou pohladavkou obratit na
zamestnavatela diZznika, bez jeho vedomia, bez toho aby mu oznamil toto svoje konanie, v akej vyske sa



nachadza jeho pohladavka a v akej vySke si narokuje na zrazky zo mzdy a ako dlho budu tieto zrazky
trvat, €im neprimerane zasahuje do jeho majetkovej sféry. DIZznik sa v tomto pripade nema ako branit,
nakolko zamestnavatel na zaklade takto uzavretej predlozenej dohody za¢ne strhavat' z mesacnej mzdy
svojho zamestnanca diZnu Ciastku, pricom dlZnik nema Ziadnu Sancu pozastavit tieto zrazky zo mzdy, len
poziadat sud o neodkladné opatrenie, tak ako to bolo v tomto pripade. Dohoda o zraZzkach zo mzdy tak
nespifia zakonom stanovené podmienky, zvyhodriuje veritela a je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi,
a preto sud rozhodol, Ze je absolutne neplatna.

52. V podobnej veci rozhodoval aj Krajsky sud v Nitre pod sp.zn: 25C0/347/2017 zo dria 30.05.2018
resp. 25C0/50/2018 zo dria 27.06.2018, kde pri dohode o zrdZkach zo mzdy ako aj dohode o poskytnuti
sluzby skonstatoval, Ze ide o absolutne neplatné pravne ukony.

53. Podla ustalenej judikatury sa nevyzaduje, aby vSeobecny sud musel dat odpoved na vsetky
otazky nastolené ucastnikom rozhodnutia, ale len tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych G&astnikom konania. (vid Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia
23.06.2004, sp.zn.: Ill. US 209/04).

54. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

55. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

56. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP , o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

57. Sud rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze sporovym stranam nahradu trov konania nepriznal.
Zalovany mal narok na nahradu trov konania podia § 256 ods. 1 CSP, kedze éast konania bola v
dbsledku spatvzatia Zalobcov zastavena (o uréenie neplatnosti Uverovej zmluvy a priznani finanéného
zadostuginenia). Zalobcovia boli v ostatnej ¢asti Zaloby Uspe$ni a prinaleZi im nahrada trov konania.
Nakolko pomer nahrady trov konania za €iasto¢né spatvzatie Zaloby na strane zalovaného a u Zalobcov
za Casti uspesSnej Zaloby je pomerne rovnaky, preto sud prihliadol k tejto skutoénosti a nahradu trov
konania stranam v konani nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, odvolanie v
lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude KosSice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v 4 rovnopisoch s prilohami.



Upozornenie:

Ak nebude sudu dorugeny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud vyhotovi na naklady
odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



