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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr.
Kristiny Ferencziovej a JUDr. Jozefa Piknu, trestnej veci proti obzalovanym J. F. a spol. pre pokraovaci
Zlocin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovanych
D. R., Z. R. a N. R. proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo dfia 16.4.2018, ¢.k. 8T/30/2017, na
verejnom zasadnuti konanom dna 10.1.2019, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania obzalovanych D. R., nar. XX.X.XXXX, Z. R., nar.
XXX XXXX a N. R., nar. XX.X.XXXX, zamietaju.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom boli obZalovani J. F., D. R, Z. R.,, N. R. a T. R. uznany za vinnych zo
spachania pokracovacieho zlo€inu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, § 212
odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona,
pokracovacieho prec€inu poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podfa § 20, § 194 odsek 1,
odsek 2 pismeno c) Trestného zakona, a N. R. aj pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek
1 Trestného z&kona, ktorych sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

obzalovani J.F.,D.R.,Z.R,N.R.aT.R.

1) od presne nezisteného €asu dha 20.11.2016 aZ najneskdr do 10:40 hod. difia 21.11.2016 po
predchadzajucej vzajomnej dohode, v obci R., na rodinnom dome &. XXX odstranili presne nezistenym
predmetom visiaci zamok uzamykajuci dvere miestnosti vyuzivanej ako domaca dielfia, z ktorej nasledne
odcudzili 1 ks lis na ovocie, 1 ks furik, 2 ks vojenskych lopatiek, 2 ks kovanych motyk, 1 ks 10-litrovej
plastovej bandasky s obsahom 5 | benzinu, 1 ks postrekovac¢a na plecia, 1 ks ple¢ky a 1 ks prazdnej 50-
litrovej plastovej bandasky, ¢im poskodenej RNDr. G. ., bytom U. - N., N. &. X spdsobili krddeZou Skodu
vo vyske 156,- eur a 8kodu poSkodenim vo vyske 10,- eur,

2) v Case priblizne od 17:00 hod. dfia 21.01.2017 do 12:30 hod. dna 25.01.2017, po predchadzajlcej
vzajomnej dohode v obci R., na rodinnom dome &. XXX rozbili presne nezistenym predmetom sklenu
vyplfi okna obyvacej izby, kadial vosli do domu, z ktorého odcudzili 1 ks liatinovych kachli nezistenej
znacky, 1 ks bojler na ohrev vody s objemom 40 litrov nezistenej znacky, 1 ks mikrovinnu rdru nezistenej
znacCky, 1 ks varnu dosku nezistenej znacky - tzv. dvojplatnicka, 1 ks nastennych hodin nezistenej znacky,
1 ks jedalenskej supravy nezistenej znacky, 4 ks obrazov olejomalby od autora akademického maliara
Karol Schwarcz a 3 ks vySivanych obrazov Orfeus a Euridica, &im poSkodenej RNDr. G. I., bytom U. -
N., N. €. X spbsobili kradeZou Skodu vo vySke najmenej 190,- eur a Skodu poskodenim okna vo vyske
46,- eur,

3) v Case priblizne od 16:00 hod. dfia 28.01.2017 aZ najneskdr do 17:30 hod. dna 03.02.2017, po
predchadzajucej vzajomnej dohode v obci R., na rodinnom dome €. XXX rozbili presne nezistenym
predmetom sklenu vyplii okna obyvacej izby, kadial vosli do domu, z ktorého odcudzili 1 ks vofne stojace;j
z vrchu plnenej pracky zn. Candy, 1 ks nezistenej znacky starSieho radia v imitacii dreva hnedej farby a
nasledne na tzv. letnej kuchyni domu vytlacili vstupné dvere a odcudzili z nej 1 ks bieleho kombinovaného



sporaku zn. Mora a 1 ks nezistenej znacky nerezového jedno-drezu s odkladacou plochou s rozmermi
cca 100 x 60 cm spolu s 1 ks pakovej batérie nezistenej znacky, ¢im poSkodenej RNDr. G. |., bytom U.
- N., N. €. X spbsobili kradeZou Skodu vo vySke najmenej 165,- eur a Skodu poskodenim okna domu a
vstupnych dveri letnej kuchyne vo vyske 9,- eur,

4) od presne nezisteného Casu dnia 25.01.2017 az najneskdr do 15:00 hod. diia 05.02.2017, po
predchadzajucej vzajomnej dohode, v obci R. €. XXX, presne nezistenym spdsobom vylomili laty na
Sope a cez takto vytvoreny otvor vosli na dvor rodinného domu, kde vypacili vchodové dvere a dvere
obyvacej izby a spalne, pricom z domu odcudzili 2 ks ruéne mafovanych obrazov, 1 par €ierno-Cervenych
lyZiarok zn. Dachstein velkost 45, 1 par tmavo-modrych lyZiarok neznamej znacky velkosti 38, 1 ks
ru¢ne malovaného obrazu s motivom orgovanu, 1 ks mikrovinnej rdry zn. Whirlpool, 1 ks nastennych
hodin kruhového tvaru s bordovym ramom, 5 ks mis z janskeho skla a rarku z batérie umyvadila, ¢im
poskodenému T. F., bytom R. & XXX spdsobili krddeZou Skodu vo vyske najmenej 240,- eur a Skodu
poskodenim dveri domu vo vyske 9,- eur

a obZalovany N. R.

5) v obdobi od 24.08.2015 az do 16.04.2018 v mieste svojho trvalého bydliska v obci R. &. XXX a ani
na inom mieste na Uzemi Slovenskej republiky si ako otec maloletého N. F., nar. XX.XX.XXXX vbbec
neplnil svoju vyZivovaciu povinnost voéi synovi, hoci mu tato povinnost vyplyva priamo zo Zakona
o rodine a jej rozsah bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 5P/76/2012 zo dna
17.02.2014, pravoplatnym a vykonatelnym diiom 28.04.2014 v sume 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podfla osobitného predpisu, a to vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k
rukdm N. R. z R. pricom vedel o existencii vyzivovacej povinnosti, 0 syna sa inym spésobom nestaral
a jeho majetkové pomery mu umozniovali vyZivovaciu povinnost plnit, ¢im mu za horeuvedené obdobie
na vyzivnom vznikol dlh voci N. R. vo vySke 843,74 eur.

Za to sud obZalovanym ulozZil tresty nasledovne:

Obzalovaného J. F. odsudil podfa § 212 odsek 4 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pismeno d),
pismeno |), pismeno n) Trestného zakona, § 37 pismeno h) Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného
zdkona s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zdkona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky.
Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s pouZzitim § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona mu vykon
trestu odhatia slobody podmieneéne odloZil a zaroven mu uloZil probacny dohfad nad jeho spravanim v
skusobnej dobe v trvani 4 (Styri) roky. Podla § 51 odsek 4 pismeno c), pismeno j) Trestného zakona mu
ulozil povinnosti spocivajuce v prikaze nahradit’ podla svojich schopnosti v skiSobnej dobe spésobenu
Skodu a zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.
Obzalovaného D. R. odsudil podla § 212 odsek 4 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pismeno |),
pismeno n) Trestného zakona, § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného
z&kona s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zdkona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky
nepodmienecne. Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ho pre vykon trestu odfiatia slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Obzalovaného Z. R. odsudil podla § 212 odsek 4 Trestného zdkona, s poukazom na § 36 pismeno |),
pismeno n) Trestného zakona, § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 5 Trestného
zdkona s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zakona na uhrnny trest odiiatia slobody v trvani 6 (3est)
rokov a 6 (Sest) mesiacov nepodmienelne. Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zédkona ho pre
vykon trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Obzalovaného N. R. odsudil podla § 212 odsek 4 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pismeno |),
pismeno n) Trestného zakona, § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 5 Trestného
zdkona s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zdkona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 7 (sedem)
rokov nepodmieneéne. Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zadkona ho pre vykon trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovaného T. R. odsudil podla § 212 odsek 4 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pismeno |),
pismeno n) Trestného zakona, § 37 pismeno h) Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného zékona s
pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zakona a § 42 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 3 (tri) roky nepodmieneéne. Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zékona ho pre
vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Zarover
podfa § 42 odsek 2 Trestného z&kona zrusil vyrok o treste odiiatia slobody vo vymere 8 mesiacov uloZeny
obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Piedtany ¢.k. 16T/67/2017 -291 zo dna 9.6.2017, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej odvolanie obZalovani D. R., Z. R. a N. R., a to proti vyroku
o treste.



Z.R. pisomne odévodnil svoje odvolanie tym, Ze trest sa mu zda vysoky, pretoZe sa priznal, sud nezobral
do uvahy polah¢ujuce okolnosti, o povazuje za zaujatost voci jeho osobe. Za jeden skutok je 6 rokov
a 6 mesiacov vela. Bol uz v minulosti trestany, ale na podmienecné tresty, v ktorych sa osvedcil. Dal sa
ovplyvnit spoluobvinenymi. Hladal si pracu, zu¢astrioval sa brigad. Nevznikla taka Skoda ako je uvedené
v rozsudku, veci boli vratené poskodenym. Ziada aby sud bral ohlad na to, Ze Zije s druzkou a narodil
sa im v roku 2018 syn. Vedie riadny Zivot, zaleZi mu na rodine. Chce svojho syna riadne vychovavat,
pretoZe on sam vyrastal so starymi rodi¢mi a kedZe ich bolo vela surodencov, nemohli mat to, o ostatné
deti. Mysli si, Ze policajti, ktori ho vySetrovali, aj sami pisali obZalobu, a on sa nemohol ani vyjadrit, preto
si mysli, Ze prislo k poruSeniu zakona policiou.

D. R. pisomne odévodnil svoje odvolanie tym, Ze nesuhlasi s vySkou jeho trestu, pretoZe sa ku vSetkému
priznal a odcudzené veci vratil. UZ viac ako rok nebol studne trestany, nie je pre spolo¢nost nebezpedny.
Nepéacha Ziadne trestné &iny ani priestupky, preto je jeho trest neprimerany &inu, ktory spachal. Cin
ofutoval, snazi sa viest usporiadany Zivot, prestahoval sa s rodinou a hfada si pracu.

N. R. pisomne oddvodnil svoje odvolanie tym, Ze trest je v jeho pripade neprimerany, vysoky. Sud
nezohladnil vSetky zasady uvedené v § 34 Trestného zdkona. Uvedeného skutku sa dopustil v
materialnej nudzi, odcudzené veci vratil, spolupracoval pri objasfiovani predmetnych skutkov. Trest ma
postihovat’ len jeho osobu, nie aj jeho dieta, na vyZivu ktorého je povinny prispievat.

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie na rozhodnutie o odvolani v nepritomnosti obZalovanych,
ktori mali upovedomenie o termine verejného zasadnutia riadne vykazané, nakolko boli splnené vetky
zakonné podmienky na tento postup.

D. R. zaslal sudu dha 8.1.2019 podanie, v ktorom sa domaha preSetrenia spisov, ma za to, Ze okresny
sud bol podplateny a zaujaty proti romom. Dozvedel sa, Ze pri kradezi neboli sami, uz tam bol niekto
pred nimi, on bol pritomny pri 5 kradeziach, ale priznali mu 21 kradezi, nevzali im otlacky prstov, ani im
neukazali kamerové zédznamy, boli vypoCuti pod natlakom.

Odvolaci sud konstatuje, Ze D. R. svoju nepritomnost na sude hodnovernym spésobom neospravedinil,
upovedomenie o verejnom zasadnuti mu bolo riadne a v&as doru¢ené a bol pouceny o moznosti vykonat
verejné zasadnutie bez jeho pritomnosti. NeZiadal o odro&enie pojednavania.

Z. R. zaslal sudu potvrdenie o do€asnej praceneschopnosti.

Je treba uviest, Ze Z. R. bol rovnako riadne a v€as upovedomeny o verejnom zasadnuti. Sudu sice
zaslal potvrdenie o doCasnej praceneschopnosti, avSak nesplnil svoju povinnost v zmysle § 120 ods.
2 Trestného poriadku a nepredloZil sidu vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze mu jeho zdravotny stav
neumoznuje u€ast na ukone, na ktory bol predvolany, bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia
zdravotného stavu alebo z dévodu nebezpeclenstva roz8irenia nebezpelnej nakazlivej ludskej choroby.
Preto odvolaci sud postupoval v zmysle § 293 ods. 5 Trestného poriadku, kedZe mal za to, Zze Z. R.
hodnovernym sp6sobom neospravedinil svoju neu€ast na verejnom zasadnuti takym spésobom, ako to
predpoklada ustanovenie § 293 ods. 8 Trestného poriadku.

N. R. ospravedInil svoju nepritomnost z dévodu tazkého ochorenia jeho Zeny, o ktorl sa musi starat,
aj o dve maloleté deti, preto ziada aby sa konalo bez jeho pritomnosti. U obZalovaného N. R. tak boli
splnené podmienky na vykonanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti z dévodu podla § 293 ods.
7 Trestného poriadku, nakolko obZalovany vyslovne poZiadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti.
Prokurator navrhol odvolania obZalovanych ako nedévodné zamietnut.

Podfla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.



Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Odvolaci sud zistil, Ze nie je dévod na zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podali obZalovani ako opravnené osoby, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze odvolania obZalovanych nie su dévodné.

Co sa tyka vyrokov o treste, odvolaci sud sa nestotoZnil s odévodnenim odvolania obZalovanych.
Nemozno tvrdit, Ze uloZenie trestu obZalovanym v trestnej sadzbe 3 roky az 10 rokov u obZalovaného
D. R., v trestnej sadzbe 6 rokov a 6 mesiacov az 10 rokov u obZalovaného Z. R. a obZalovaného N. N.
by bolo neprimerane prisne, neadekvatne a nespravodlivé.

D. R.Odvolaci sud sa stotozriuje so zaverom okresného sudu o zohfadneni polahé&ujucich a pritazujucich
okolnosti podfa § 36 pism. 1), n), § 37 pism. h), m) Trestného zakona.

V tomto pripade namietka obzalovaného, ze s trestom nesuhlasi a ze treba prihliadnut’ na vratenie veci,
na olutovanie, na to, Ze viac ako rok nebol trestany a Ze nie je pre spolo¢nost nebezpe&ny, je nedévodna.
Rovnako tak, vzhfadom na jeho osobu ako viacnasobného recidivistu, nem6ze mat vplyv na ukladany
trest vyhlasenie obzalovaného, Ze si hfada pracu a Ze sa snazi zit usporiadany Zivot.

Odvolaci sud sa v pripade obZalovaného D. R. plne stotoZriuje s tvahami okresného sudu, ktoré ho viedli
k zaveru, Ze v jeho pripade nie je mozné ukladat podmieneény trest odiatia slobody. Zalovanych skutkov
sa obzalovany dopustil v kratkej dobe po uplynuti skiSobnej doby predchadzajuceho podmiene&ného
odsudenia. ObZalovany sa opakovane dopusta majetkovej trestnej innosti, preto je spravny zaver sudu
o tom, Ze na prevychovu obzalovaného a na ochranu spolognosti je nevyhnutny prave nepodmienecny
trest odnatia slobody. Nazor obzZalovaného, Ze je dostatocna jeho pisomne deklarovana snaha viest
riadny Zivot, o om ma svedcit’ aj jeden rok, po€as ktorého sa nedopustil trestnej €innosti, nie je v tomto
smere relevantnym.

Obzalovanému boli ukladané podmieneéné aj nepodmienecné tresty odnatia slobody v rokoch 1999,
2005,2008, 2013 a 2014, naposledy mu bol uloZeny podmieneény trest odnatia slobody so skuSobnou
dobou, ktora po zapoditani trvala do 13.10.2016. Vzapati sa opatovne dopustil trestnej €innosti, ktora
pachal od novembra 2016 do januara 2017. Obdobie jedného roka, kedy podfa vlastného vyhlasenia
obZalovany vedie riadny Zivot, je vzhladom na predchadzajuce viacnasobné odsudenia obZalovaného
neprimerane kratkou dobou, ktord sud nemdze zohladnit ako okolnost majucu schopnost’ ovplyvnit
uloZenie iného, miernejSieho trestu.

Co sa tyka namietky obZalovaného D. R., Ze sa priznal, ofutoval trestn(i &innost a vratil odcudzené veci,
odvolaci sud konstatuje, Ze tieto skuto€nosti okresny sud zohladnil a zakonnym spésobom sa s nimi
vysporiadal. Odvolaci sud sa plne stotozfiuje s odévodnenim rozsudku okresného sud v €asti vyroku o
treste obzalovaného D. R..

Okresny sud spravne zohladnil aj vySku spdsobenej Skody a mieru akou sa obZalovany podielal na
spachani skutku a ukladal obZalovanému trest na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby.
Z.R.



Aj v pripade obZalovaného Z. R. sa odvolaci sud stotoZruje so zaverom okresného sudu o zohladneni
pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti podla § 36 pism. 1), n), § 37 pism. h), m) Trestného zakona.
Preto je neddvodna namietka obzalovaného, Ze sud nebral do Gvahy Ziadne pofah&ujice okolnosti.
Okresny sud bral do uvahy tieZ predchadzajuce odsudenia obZalovaného, priCom spravne konstatoval,
Ze obZalovanému boli doposial ukladané podmienecné tresty odiatia slobody. Sud zohladnil aj vysku
spbsobenej Skody a mieru, akou sa obZalovany podielal na spachani skutku. Preto ukladal trest na
dolnej hranici trestnej sadzby, ktora v8ak musela byt zvySena z dévodu opatovného spachania zlo€inu.
Obzalovany sa totiz skutku dopustil napriek predchadzajucemu odsudeniu Okresnym sudom Nové
Mesto nad Vahom, rozsudkom zo difia 23.05.2014, sp. zn. 2T/13/2012 pre zlo€in lupeze. Opatovné
spachanie zlo¢inu s poukazom na ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zdkona ma za nasledok zvySenie
dolnej hranice trestnej sadzby o jednu polovicu, preto sud ukladal trest v sadzbe 6 rokov a 6 mesiacov
az 10 rokov.

Neddvodna je aj namietka obZalovaného, Ze nie je mozné ukladat mu tak vysoky trest za jeden skutok.
Odvolaci sud konstatuje, Ze obZalovany spachal pokraCovaci trestny €in kradeZe a pokradovaci trestny
¢in poruSovania domovej slobody, ¢o znamena Ze sa dopustil dvoch trestnych &inov, v tomto pripade
v jednocinnom subehu.

Vy8Sie uvedené okolnosti, rovnako tak aj osoba obZalovaného ako viachasobného recidivistu
(opakované spachanie majetkovej a nasilnej trestnej €innosti), vylu€uju v danom pripade moznost
ukladania iného ako nepodmienecného trestu odnatia slobody. Obzalovany bol sudne trestany v rokoch
2008 az 2014 celkovo Styrikrat, Zalovanych skutkov sa dopustil v skiSobnej dobe predchadzajuceho
odsudenia rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 23.05.2014, sp. zn. 2T/13/2012,
ked skuiSobna doba plynula od 1.8.2014 v dizke 5 rokov.

Vzhladom k uprave dolnej hranice trestnej sadzby, ktora bola zvy3ena na 6 rokov a 6 mesiacov, sud
nemohol trest odnatia slobody podmiene&ne odloZit, pretoze to vylu€uje ustanovenie § 49 ods. 1 a 51
ods. 1 Trestného zakona ( sud mbze podmienecne odloZit vykon trestu odiiatia slobody neprevysujuceho
dva roky, resp. tri roky).

Namietky obzalovaného, Ze sa dal ovplyvnit spoluobvinenymi a Ze si nemohol najst pracu nakofko je
rémskej narodnosti, a Ze sa chce starat o svojho syna, nemézu mat’ vplyv na druh a vySku ukladaného
trestu. Obzalovany bol uz v rokoch 2011 a 2014 odsudeny za zlo&in lipeze. KedZe mu doposial boli
ukladané tresty odnatia slobody, ktorych vykon bol podmiene¢ne odlozeny, obZalovany mal vedomost’
o nasledkoch spachania trestného Cinu. Napriek tomu, Ze mu bola podmiene¢nymi trestami dana Sanca
preukazat, Ze $lo o ojedinelé poruSenie pravnych noriem, a Ze pozZiadavku individuélnej a generalne;j
prevencie splni aj podmienecny trest, obZalovany sa opatovne dopustil spachania zlo&inu a preto je na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela ulozenie nepodmiene&ného trestného &inu nevyhnutné.

O namietkach obZalovaného k zaujatosti sudu a policie vo¢i jeho osobe z dévodu neprihliadnutia na
polah&ujuce okolnosti, z dévodu podania obzZaloby vySetrovatemi( k omu odvolaci sud uvadza, Ze
obzalobu predklada sudu prokurator, nie vySetrovatel, ako tomu bolo aj v tomto pripade), ¢i z dévodu,
Ze obZzalovany necital, o podpisoval, odvolaci sud nerozhodoval, nakolko dovodom namietky je len
procesny postup organov €innych a sudu v trestnom konani a podfa § 32 ods. 6 Trestného poriadku
o takejto namietke sa nekona.

N. R.

Odvolacia namietka obZalovaného N. R. k neprimerane vysokému trestu je rovnako nedévodna. Okresny
sud doésledne vyhodnotil v3etky rozhodujuce skuto€nosti majuce vplyv na uloZenie zakonného trestu
u obZalovaného. Spravne dospel k zaveru, Zze musel obZalovanému uloZit' obligatérne trest odnatia
slobody s poukazom na § 34 odsek 6 Trestného zakona, nakolko horna hranica trestnej sadzby v danom
pripade dosahovala 10 rokov a iny druh trestu ako trest odhatia slobody by nezabranil pachatefovi v
pachani dalSej majetkovej trestnej Cinnosti, za ktoru uz bol viac krat odsudeny. Spravne zohladnil aj
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti.

KedZe obzalovany uz bol odsudeny za zlo€in lupeze spolupachatelstvom podfa § 20, § 188 odsek 1
Trestného zékona a iné, a to rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/13/2012
zo dnia 23.05.2014, pravoplatnym 2.12.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine sp. zn.
2T0/103/2014 z 2.12.2014, okresny sud musel s poukazom na ustanovenie § 38 odsek 5 Trestného
z&kona zvysSit dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu polovicu a to na 6 rokov a 6 mesiacov az 10 rokov.
Odvolaci sud sa stotoZfiuje s postupom okresného sudu, ked ten zohfadnil aj vySku spdsobenej Skody
a mieru, akou sa obZalovany podielal na spachani skutku. Preto ukladal trest pri dolnej hranici trestnej
sadzby, nie v8ak na spodnej hranici. Obzalovany bol v minulosti osemkrat sudne trestany, a to aj
za majetkovl a nasilnu trestnu &innost. Trest vo vymere sedem rokov je vzhladom na zavaznost
spachaného trestného Cinu a osobu pachatela trestom primeranym a zakonnym.



K namietke obzalovaného, Ze sa skutkov dopustil v materialnej nudzi, odvolaci sud uvadza, Ze takato
skuto€nost' nebola zo strany obZalovaného nijakym spbésobom preukazana ani pred sudom prvého
stupna, a Ziadnym relevantnym spdsobom ani v odvolacom konani.

K odvolacej namietke, Ze uloZeny trest bude neprimerane postihovat dieta, na ktorého vyzivu je
obzalovany povinny prispievat, odvolaci sud uvadza, Ze je zo strany obZalovaného zjavne ucelova.
Obzalovany bol v tomto konani odsudeny aj za spachanie precinu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1 Trestného zakona a to za neplnenie si vyZivovacej povinnosti na maloletého syna. Je
teda zrejmé, Ze obZalovany sa svojej zakonnej povinnosti vyhybal aj po€as pobytu na slobode, kedy mal
moznost zabezpec&ovat legalnou cestou prostriedky nielen na svoju obzivu, ale aj na vyzivu dietata, voci
ktorému ma vyZzivovaciu povinnost. Preto nemoze oCakavat, Ze sud pri ukladani trestu ulozeného okrem
iného aj za spachanie trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy, bude zohfadrovat vplyv vykonu trestu
obzalovaného na jeho vyZivovaciu povinnost.

Rovnako spravne rozhodol okresny sud aj o spbsobe vykonu trestov u obzalovanych.

Pre uplnost odvolaci sud konstatuje, Ze sa nemohol zaoberat podanim obZalovaného D. R., ktorym dha
8.1.2019 rozsiril rozsah svojho odvolania aj na vyrok o vine, kedZe obZalovany v zakonnej lehote podal
len odvolanie proti vyroku o treste. Odvolanie ¢o do vyroku o treste tak bolo podané oneskorene.
Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud neakceptoval namietky obzalovanych a ich odvolania ako
nedovodné v zmysle § 319 Trestného zakona zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



