Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 2T/7/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3716010013

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ivo Hluchar

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2022:3716010013.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. Ilvo Hluchan, v trestnej veci obzalovaného T. B., nar.
XX XX XXXX v L., pre pokracovaci precin podvodu podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani konanom dria 01. marca 2022, takto

rozhodol:

Obzalovany T. B., nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom U. XXX, okres M. L. nad F., toho &asu v Ustave
na vykon vazby a v Ustave na vykon trestu odfatia slobody .,

je vinny, ze

v bode 1/

za uc€elom vylakania finan€nych prostriedkov od nahodnych oséb majicich zaujem o poskytnutie uveru,
formou inzeratu ponukajuceho uver pod nazvom .finan€na pomoc v nudzi“, uverejneného na presne
nezistenej internetovej stranke s kontaktnym menom B. L. a s telefonnym ¢€islom XXXX XXX XXX, na
ktory dfia 07.11.2013 reagovala poskodena I. P., tejto prislubil poskytnutie uveru vo vyske 10 000,- eur
na dobu splacania 5 rokov s vySkou mesacnej splatky 150,- eur, ktory podmienil uhradenim poplatku, v
dbsledku €oho poskodena I. P. viozila na nim Specifikované ucty financné prostriedky v celkovej vySke
1 100,- eur, a to dfia 08.11.2013 na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny vo F. H., a.s., Q. na meno B.
L., sumu celkovo 600,- eur a dia 15.11.2013 na ucet &. XXXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v A. Q., a.s.,
Q., sumu celkovo 500,- eur, avSak obzalovany uver poSkodenej I. P. neposkytol, finanéné prostriedky
pouzil na vlastnu potrebu, ¢im spdsobil poskodenej I. P., trvale bytom L. XX, okres U., Skodu v celkove;j
vyske 1 100,- eur,

v bode 2/

za uc€elom vylakania finan€nych prostriedkov od nahodnych oséb majicich zaujem o poskytnutie uveru,
formou inzeratu ponukajuceho Uver pod nazvom ,viano¢na pozic¢ka do vyske 12 000 Eur®, uverejneného
na teletextovej stranke P. A., s kontaktnym telefénnym Cislom XXXX XXX XXX, na ktory dfia 13.11.2013
reagoval poSkodeny F. L., tomuto prislUbil poskytnutie Gveru vo vyske 3 000,- eur s dobou splacania 36
mesiacov, s vySkou mesacnej splatky 100,- eur, ktory podmienil uhradenim poplatku, v désledku ¢oho
posSkodeny F. L. dfia 13.11.2013 vlozil na nim Specifikovany t€et €. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v A.
Q., a.s., Q., sumu celkovo 400,- eur, avSak obzalovany uver poSkodenému F. L. neposkytol, financné
prostriedky pouzil na vlastnu potrebu, ¢im spdsobil poSkodenému F. L., trvale bytom E. XXX, okres U.
Q., $kodu v celkovej vyske 400,- eur,

teda
v bode 1/ a 2/

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,



tym spachal

v bode 1/ a 2/
pokracovaci pre€in podvodu podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, a

odsudzuje sa za to:

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od uloZenia suhrnného trestu vzhladom k rozsudku Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 2T/33/2016-360 zo dfa 26. 04. 2017, pravoplatny dhia  08. 02. 2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To/77/2017-388 zo dra 08. 02. 2018, ktorym rozsudkom
bol uznany vinnym z pokracovacieho zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. za
¢o mu bol uloZeny trest odhatia slobody spolo€ny a suhrnny vo vymere 39 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia za su¢asného zruSenia vyroku o treste:

- Z rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/27/2015 zo dria 05. 08. 2015 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Tren€in sp. zn. 23To/109/2015 zo dia 23. 11. 2015, pravoplatny dha 23.
11. 2015,

- Z rozsudku Okresného sudu Topol&any sp. zn. 2T/10/2015 zo dria 01. 07. 2015, pravoplatny dfia 17.
07. 2015,

- Z rozsudku Okresného sudu Tren&in sp. zn. 1T/29/2014 zo dha 16. 01. 2015, pravoplatny dra 16.
01. 2015,

- Z rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 6T/49/2015 zo diia 30. 11. 2015, pravoplatny dia 30.
11. 2015,

- Vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
4T/74/2016 zo dnha 13. 07. 2016, pravoplatny dfia 13. 07. 2016.

Nakolko uloZeny trest povaZuje na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostatoCny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je povinny nahradit’ Skodu poSkodenym:
X. I P, nar. XX. XX. XXXX, bytom 1., S. XXX/XX vo vyske 1.100,- Eur.
X. F. L., nar. XX. XX. XXXX., bytom E., E. vo vy3ke 400,- Eur.

odovodnenie:

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku sa prokurator a obzalovany vzdali prava podat’ odvolenie,
mdbzZe sa vyhotovit zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut:

a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe,

¢) poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade skody,

d) zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.

V neprospech obzalovaného méze rozsudok napadnut odvolanim prokurator, len ¢o do povinnosti na
nahradu Skody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu sSkody.



V prospech obZalovanému mézZe rozsudok odvolanim napadnut okrem obzalovaného a prokuratora i
pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
md&ze tak urobit i proti véli obZalovaného.

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorému rozsudok smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenia v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.



