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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Petra
Samka a JUDr. Vladimira Buchvalda, v trestnej veci obZalovaného V. I., pre zlogin kradeZe podia § 212
ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. a iné, o staznosti prokuratora proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava V z 12.04.2018 sp. zn. 7T/121/2014, na neverejnom zasadnuti konanom 10. januara
2019 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Bratislava V z 12.04.2018 sp. zn. 7T/121/2014 bolo podfa § 281 ods. 2
Tr. por. s poukazom na § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zastavené trestné stihanie obzalovaného V. |,
pre skutok podla obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V z 23.12.2014 sp. zn. 4 Pv
51/13/1105, pravne posudeny ako precin kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/
Tr. zak. v subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, Ze obvineny v ¢ase od 14.00 hod. do 15.00 hod. dfa 13.01.213 v D. na U. B. C. XX, vykonal
vlamanie do tam zaparkovaného kamioénu znacky K. D., bielej farby, evidenéné &islo: ,I.“. P. J.-XXC a
to tak, Ze Sraubovakom rozbil okno na dverach spolujazdca, nasledne vnikol dovnutra kabiny, odkial
odcudzil notebook znacky O. M., vyrobného Cisla P. spolu s naindtalovanym antivirovym programom
nezistenej znacky a s nabijackou, ktory bol odloZeny v taske na notebook spolu s 1 ks sluchadlami, 1
ks modem na nemecky internet, 1 ks modem na srbsky internet, 1 ks modem na rusky internet, 1 ks
internetové karta s internetovym kreditom (kredit v hodnote 15,- €), ¢im poSkodenému A. A., narodeny
XXXXXXXX v RN, LW, bytom . W., N. J. W. XX, XXXX W., vznikla Skoda kradeZou veci vo vySke
407,81 € a poSkodenej spolognosti O. X. T. U. S. I.. N.., X.: XXXXXXXXXX, so sidlom U. Z. XX, okres
W. I, I. W. vznikla Skoda poSkodenim okna vo vyske 485,72 € a 8koda na uslom zisku ako autodopracu
za jeden den vo vySke 200,- €, priCom obvineny V. I. bol za taky ¢€in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dria 08.11.2011, pod
Cislom konania 4T/136/2010, pravoplatného dia 24.11.2001, nakolko je trest, ku ktorému moze trestné
stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obZalovanému pre iny €in uz pravoplatne
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo diia 08.02.2017 pod sp. zn. 1T/52/2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo dria 04.10.2017 pod sp. zn. 1To/63/2017.

Podla § 281 ods. 3 Tr. por. boli poSkodené subjekty a to A. A., nar. XX XX.XXXX, bytom W., N. J. W.
XX, . W, ako aj O.X. T.U.S.I.N.., so sidlom U. Z. XX, I. W., odkazani s narokom na nahradu $kody
na civilny proces.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost' prokurator. V pisomnych dévodoch svojej
staznosti sa prokurator domahal, aby krajsky sud zru$il napadnuté uznesenie a uloZil okresnému sudu,
aby vo veci znovu konal a rozhodol. StaZovatel konstatoval, Ze sa neméze stotoznit' s napadnutym
uznesenim, nakolko ho povazuje za nezdkonné. Preskumanim napadnutého uznesenia, ako aj



spisového materialu zistil, Ze v pripade uznania viny obZalovaného V. |. mal okresny sud ukladat’ suhrnny
trest a to vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava | z 22.07.2015 sp. zn. 8T/31/2015,
¢o v8ak nevykonal a zaoberal sa trestom, ku ktorému neprislichalo ukladat suhrnny trest, pripadne
upustat od ulozenia suhrnného trestu. V pripadoch, ked prichadza do Gvahy ulozenie suhrnného trestu,
mdze sud aplikovat postup v zmysle § 281 ods. 2 Tr. por. s poukazom na § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por.,
ak by bolo zrejmé €i o¢akavané, Ze by doslo s najva¢Sou pravdepodobnostou k postupu podla § 44 Tr.
z4Kk., alebo k uloZeniu suhrnného trestu nepatrne navySeného a takyto trest by bol dostato€ny k splneniu
ucelu trestu, €o je vSak mozné aplikovat len vyhradne k trestu, ku ktorému sa ma suhrnny trest ukladat,
alebo ku ktorému sa ma upustat od uloZzenia suhrnného trestu, ¢o je v predmetnom pripade trestny
rozkaz Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 8T/31/2015. Podla nazoru prokuratora je zrejmé, Ze ak chcel
sud aplikovat postup v zmysle § 281 ods. 2 Tr. por. s poukazom na § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. a trestné
stihanie vod&i obzalovanému zastavit, mohol tak konat' len vo vztahu k vySSie popisanému odsudeniu,
ku ktorému prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu a nie k odsudeniu, ktoré nasledovalo a
ku ktorému ukladanie suhrnného trestu neprichadzalo do uvahy. Nakolko sa v predmetnej trestnej veci
jedna o zlo€in, za ktory zakon umoZzhuje ulozZit’ trest odhatia slobody vo vymere od 3 rokov az do 10
rokov, bolo by neprimerané s poukazom na odsudenie Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 8T/31/2015,
kde bol obZzalovanému vymerany trest odhatia slobody 1 rok s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu
so skusobnou dobou 1 rok, aby sud postupoval v zmysle § 281 ods. 2 Tr. por. s poukazom na §
215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. Sud teda pri svojom postupe nemal brat, resp. nemohol brat do Uvahy
odsudenie (rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dna 08.02.2017 sp. zn. 1T/52/2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 04.10.2017 sp. zn. 1T0/63/2017), ku ktorému neprislicha
ukladanie suhrnného trestu, aj ked je na strane druhej pravdou, Ze toto odsudenie vzhfadom na trest,
ku ktorému predmetné trestné stihanie viedlo, moZno povazZovat za dostato¢ny a ktory plni ucel trestu.

Krajsky sud v Bratislave ako nadriadeny organ podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskimal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost prokuratora nie je dévodna.

Podla § 281 ods. 2 Tr. por. sud mdzZe zastavit trestné stihanie aj vtedy, ak zisti na hlavnom pojednavani
niektory z dévodov uvedenych v § 215 ods. 2 alebo 3.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. prokurator méze zastavit’ trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému
mdze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny trestny &in
uz pravoplatne ulozeny.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Staznostny sud dvodom konStatuje, Zze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu,
bolo vykonané prvostupfiovym sudom v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku.
Rozhodnutiu okresného sudu, ktorym bolo trestné stihanie obZalovaného V. |. zastavené postupom
podla § 281 ods. 2 Tr. por. s poukazom na § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por., nemozno vytknut Ziadnu chybu &i
nedostatok, pri€om aj odévodnenie samotného uznesenia vyhotovil prvostupriovy sud zodpovedajucim
spbsobom a tak krajsky sud v zasade na oddvodnenie napadnutého uznesenia v celom rozsahu
odkazuje.

Kritériom pre zastavenie trestného stihania je Uvaha, €i uloZeny trest za iny skutok je dostatoCny na
splnenie Gc&elu trestu a prevychova pachatela, aby viedol riadny Zivot. Pri rozhodovani je prvostupriovy
sud povinny vychadzat z porovnania vysky trestu, ktory bol obZalovanému za iny trestny ¢in pravoplatne
uloZeny, a trest, ktory by mal byt uloZzeny za trestny &in, ku ktorému méze viest trestné stihanie. Ak
na zaklade takého porovnania dospeje k zaveru, Ze trest, ku ktorému moze viest trestné stihanie, je
celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obZalovanému za iny trestny ¢in uz pravoplatne uloZeny,
mdze trestné stihanie zastavit.

Pri posudzovani moznosti postupu podla § 281 ods. 2 Tr. por. s poukazom na § 215 ods. 2 pism. a/
Tr. por. nemozno vychadzat mechanicky len z porovnania trestnych sadzieb stihaného €inu a trestného
¢inu, za ktory uz bol trest uloZzeny, ale treba porovnat aj tresty, ktoré by boli podfa kritérii uvedenych v
§ 34 Tr. zak. za jednotlivé trestné Ciny uloZené. AZ po vyrieSeni predbeznej otazky, aké tresty by boli



uloZené za porovnatelné trestné Ciny, mbze sud urobit zaver, &i trest, ku ktorému stihanie moze viest,
je celkom bez vyznamu popri treste, ktory obZalovaného pre iny €in podla o€akavania postihne.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze prvostupfiovy sud v posudzovanej veci vysSie uvedenym spbsobom aj
postupoval, o om sved&i aj vystizné a dostatoCne zdévodnené napadnuté uznesenie.

K staznostnym argumentom prokuratora senat krajského sudu vyslovuje, v danej trestnej veci sa
nemozno v plnom rozsahu opriet o judikat R 48/1978, podla ktorého, zastaveniu trestného stihania
podla ustanovenia § 188 ods. 2 Tr. por. z dévodov §172 ods. 2 pism. a/ Tr. por. (teraz podla § 282 ods.
2, § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por.) nebrani skutonost, Ze trestny ¢in, ktory je uvedeny v obzalobe, je k
inému trestnému &inu v pomere podla § 35 ods. 2 Tr. zak. (teraz podla § 42 Tr. zak.). Takyto postup je
v8ak na mieste len vtedy, ak po zhodnoteni rozhodujucich okolnosti by po prejednani veci na hlavhom
pojednavani prichadzalo do uvahy pouzitie § 37 Tr. z&k. (teraz § 44 Tr. zak.) t. j. upustenie od uloZenia
suhrnného trestu, pripadne vtedy, keby suhrnny trest, ktory by sa mal ulozit, bol len o mélo prisnejSi nez
trest uloZeny predchadzajucim rozsudkom.

Treba si uvedomit’ predovSetkym to, Ze obzalovany V. I. bol pravoplatne odsudeny nielen trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava | z 22.0.2015 sp. zn. 8T/31/2015 (k tomuto odsudeniu by
prichadzalo do Uvahy aj ukladanie suhrnného trestu v teraz sudenej trestnej veci), ale okrem toho bol
odsudeny aj rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 08.02.2017 sp. zn. 1T/52/2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 04.10.2017 sp. zn. 1To/63/2017. Pokial u pachatefa existuju
popri sebe viaceré pravoplatné odsudenia, tak pouzitie ustanovenia § 281 ods. 2 Tr. por. z dévodov
§ 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. nevyzaduje splnenie aj tej podmienky, Ze treba prihliadnut’ vyluéne iba
na to odsudenie, ku ktorému by sa ukladal suhrnny trest a dalSie pravoplatné odsudenia, by boli v
tomto smere pravne irelevantné (takuto situaciu neriedil ani judikat R 48/1978). Zasadnym hladiskom
pre zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. je taka uvaha, &i pravoplatne
uloZeny trest za iny skutok pravne posudeny ako trestny &in, bude dostato&ny na splnenie ucelu trestu.
Na z&klade uvedeného, aj krajsky sud dospel k rovhakému presvedcéeniu ako sud |. stupfia, Ze trest, ku
ktorému moze teraz posudzované trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste (t. j. popri
nepodmiene¢nom treste odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 8 mesiacov), ktory bol obzalovanému
pre iny trestny &in uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 08.02.217 sp. zn. 1T/52/2015
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 04.10.2017 sp. zn. 1To/63/2017 a preto postup
podla § 281 ods. 2 Tr. por. z dévodov § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. je plne na mieste.

Pre uplnost’ treba dodat, Ze prokurator v podanej obzalobe predmetny skutok, ktory obzalovanému
kladol za vinu, pravne kvalifikoval iba ako precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods.
3 pism. b/ Tr. zak. v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak.
(obZaloba bola podana dia 23.12.2014). Nasledne trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V z
29.12.2014 sp. zn. 7T/121/2014 bol obZalovany V. I. uznany za vinného pre pre€in kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci
podfa § 245 ods. 1 Tr. z&k., za o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 20 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Nakolko obzalovany podal proti
trestnému rozkazu odpor, okresny sud nariadil hlavné pojednavanie, ktoré bolo opakovane odrocené
z rdznych dovodov. Na hlavnom pojednavani konanom dria 22.09.2016 prokurator z dévodu platnej
judikatury navrhol zmenu pravnej kvalifikacie tak, aby predmetny skutok bol pravne posudeny ako zlo&in
kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. Napokon na hlavhom pojednavani
konanom dna 12.04.2018 bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim. Takyto priebeh trestného konania
nemozno oznadit za Standardny a to nielen z hladiska plynutia asu (trestné stihanie bolo obzalovanému
vznesené dna 08.02.2013), ale aj s poukazom na pravnu istotu a predvidatefnost trestného stihania
a jeho nasledkov pre obzalovaného. Aj z tohto pohfadu bol odklon od mimotrestnych prostriedkov, v
podobe zastavenia trestného stihania pre tzv. neuc¢elnost spravny, nepriediaci sa zakonu.

Na podklade tychto Uvah, staznostny sud nezistil dévody pre zruSenie napadnutého uznesenia a preto
postupom podfa § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. staznost’ prokuratora ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



