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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
sudcov Eleny Lackovej a Danice RyboSovej v trestnej veci obzalovaného S. N. pre zlo€in ublizenia na
zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona na hlavnom pojednavani dria 10.01.2019 takto

rozhodol:

Podla § 285 pismeno ¢/ Trestného poriadku sud obzalovaného S. N., narodeného XX. XX XXXX
v X., trvale bytom O., ¢ast' H. &. XX

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Levice €. 1Pv 672/15/4402-18 zo dria 06.09.2016 pre
skutok kvalifikovany ako zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom
zaklade, ze

dna 15.08.2015 v ¢ase o 16.00 h v obci O., ¢ast H. na dvore rodinného domu s popisnym €islom 32
fyzicky napadol svojho stryka S. N. tak, Zze ho drevenym poriskom udrel po lavej ruke a nasledne oboch
nohach, ¢im mu svojim konanim spdsobil otvorenu triestivd zlomeninu lavej laktovej kosti s posunom
ulomkov a pomliazdenie pravého stehna, ktoré si vyziadali primerand dobu lieCby a praceneschopnost
v trvani 12 tyzdriov

pretoze, nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku sud poskodeného S. N., nar. XX. XX.XXXX v X., trvale bytom
G. & XXX a poskodeného Dévera, zdravotna poistoviia, a.s., Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO:
35 942 436 s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Leviciach podal na obZ. S. N. obZzalobu pre zlo€in ubliZzenia na zdravi
podla § 155 odsek 1 Trestného zakona .

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, precitanim navrhu
splnomocneného zastupcu poskodeného Doévera zdravotna poistoviia, a.s., vysluchom svedka
poskodeného S. N., vysluchom svedkov F.. Z. N., Z. V., S. Y, M. H., Z. O., znalca S.. X. |., precitanim
a oboznamenim listinnych dékazov, sprav, charakteristik, odpisu registra trestov a dalSieho na vec sa
vztahujuceho spisového materidlu .

Splnomocnena zastupkyfna poskodeného Dévera zdravotna poistovia, a.s. si vo&i obzZalovanému
uplatnila narok na nahradu Skody vo vy8ke 1047,72 eur , ktora im vznikla preplatenim lie€ebnych
nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost ich poistencovi S. N. a navrhla, aby bola obzalovanému
v odsudzujucom rozsudku uloZzena povinnost’ nahradit spdsobenu Skodu.

Obzalovany S. N. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny , pretoZze poSkodeného fyzicky
nenapadol a nepdsobil mu zranenia. Uviedol, Ze v uvedeny def od rana az do ve€era pomahal susedovi
Z. V. stavat altanok pri dome, ktory sa nachadza cez ulicu oproti jeho novému domu. Na stavbe altanku



pracovali cely defi a odiSiel odtial na chvilu asi okolo 16 alebo 17.00 h zastavit vodu do jeho nového
domu, ktory sa nachadza oproti domu p. V. cez cestu, €o je vzdialenost’ asi 30 m, pretoZe jeho otec
mu nechal polievat stromy . Ked priSiel k branke jeho domu, prisli tam policajti a oznamili mu, Ze mal
napadnut poskodeného. On v3ak bol cely ¢as u p. V., poSkodeného v uvedeny def nevidel ani sa s nim
nestretol. K. byva vdome na druhom konci dediny, od domu p. V. vzdialeného asi jeden kilometer. Dom,
pri ktorom mu otec nechal polievat domy je v jeho vlastnictve, av8ak v tomto dome e&te nebyva a zatial
byva v rodi€ovskom dome, ktory je v susedstve domu, v ktorom byva poSkodeny. Na altanku u p. V. bol
okrem neho a p. V. pritomny aj jeho otec Z. N., ktory tam priSiel asi o 13 00 h, kedy mu priSiel povedat,
Ze mu nechal polievat stromy a zostal im pomahat. Na altanku pracovali az do sumraku, potom tam este
sedeli asi do 23.00 h. Mysili si, Ze poSkodeny ho obvinil, aby ziskal odSkodné.

Svedok poskodeny S. N. na hlavhom pojednavani si vo&i obZalovanému uplatnil narok na nahradu Skody
vo vyske 30.000,-eur ako bolestné. Dalej uviedol, Ze uvedeného diia bol doma a asi 0 16.00 h pribehol
k nemu obZalovany, nie¢o drzal za chrbtom v ruke a povedal mu, Ze ak neprestane robit’ problémy, tak
ho zabije a potom ho zacal bit' poriskom po ruke a po nohach. Mieril mu na hlavu, ale on zdvihol favu
ruku, ktord mu zasiahol. Potom zavolal policiu., ktorej musel otvarat branku a teda obZalovany musel
preskodit’ plot. Porisko, ktorym ho obZalovany napadol bolo dlhé viac ako jeden meter. Ked doSlo k
napadnutiu tam nebol nikto pritomny. ObZalovany ho napadol asi preto Ze, predali s matkou dom, v
ktorom byvali a za ktorym sa nachadza zahrada, v ktorej mal nasadenu kukuricu, ktoru si obZalovany
chodil brat. PoSkodeny uviedol, Ze nemal vedomost o tom, Ze obZalovany v uvedeny defi mal robit u p.
V., jeho dom je vzdialeny asi 200 - 300 m. On sa uvedeného dna zdrziaval doma, vyberal semiatka z
tekvice a potom odiSiel peSo do L., ktoré su vzdialené asi tri kilometre, kde si iSiel kupit’ cigarety a potom
opat vyberal semiactka. Mozno niekoho uvedeny def stretol, ale uz sa nepamatal koho. V €ase skutku bol
doma sam. Uviedol, Ze mal svedka, ktory by mu vedel potvrdit jeho napadnutie obZalovanym, podiatku
nechcel uviest jeho meno. Neskér uviedol, Ze sa vola S. O. a jeho uc€ast na pojednavani zabezpedi.
Poskodeny vsak u€ast svedka nezabezpecil, ani neuviedol jeho adresu.

Svedok F.. Z. N. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v uvedeného dfia asi okolo 13.00 h priiel k Z. V.,
kde jeho syn S. N. pracoval s p. V. na altanku. On v doobednajSich hodinach polieval synovi zahradu pri
dome, ktory mu patri a ktory sa nachadza cez cestu oproti domu p. Z. V., ize je to vzdialené asi 15 m,
prejde sa len cez cestu od jednej brany k druhej. Zaniesol synovi klti¢e a ked videl, Zze robia len dvaja,
rozhodol sa im poméct. Pracovali az do ve€ernych hodin. Jeho syn odtial’ odiSiel asi o 17.00 alebo 18.
00 h na kratky Cas, ked iSiel zastavit' vodu, kedZe nechal polievat travnik. Potom sa vratil a pokracovali
v praci az do zotmenia. Dom poSkodeného sa nachadza na inej ulici, a od domu p.V. je vzdialeny asi
800 az 900 m a tuto vzdialenost' je mozné prejst za 5 az 10 min. tam aj naspat. Jeho syn bol pre¢ asi
2 min. ked i8iel zastavit vodu a videl ho rozpravat sa s policajtami . On sa s poSkodenym v uvedeny
defi nestretol a nevie o tom, Ze by sa snim stretol jeho syn. Ked syn odchadzal zastavit vodu, nemal
v ruke Ziadny nastroj. Svedok uviedol, Ze poskodeny je jeho brat, s ktorym maju problémy od mali¢ka,
nekomunikuju spolu, poziva alkohol a aj jeho v minulosti obvinil, Ze ho mal fyzicky napadnut, pricom on
bol vtedy odcestovany. Susedia sa na neho stazuju, Ze chodi kradnut po viniciach.

Svedok Z. V. potvrdil, Ze s obzalovanym pracovali od rana od 8.00 h do ve&era do tmy na stavbe altanku,
resp. pristreSku nad terasou. Pracovali len sami dvaja a cez obed im priSiel poméct otec obzalovaného.
Zo stavby neodchadzali, okrem obednajSej prestavky, kedy sa i$li najest k jeho rodi¢om, kde boli asi pol
hodinu. Potom sa vratili naspat a pokraCovali v praci. ObZalovany odbehol asi na nejaku minutu, bud
pre nejaké kladivo alebo zavriet vodu do svojho domu, ktory je oproti jeho domu cez ulicu. PoSkodeny
S. N. byva v dome, ktory je na inej ulici a je vzdialeny asi viac ako 500 m, mozno 800 metrov az kilometer
a jedna cesta k nemu trva asi 5 az 10 min., ObZalovany sa zdrzal pre€ asi 1 min.

Svedok S. Y. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného poznéa ako suseda a od poSkodeného
kupoval dom. K incidentu, ku ktorému malo déjst 15.8.2015 sa nevie vyjadrit. Zagiatkom augusta 2015
kupil rodinny dom v H. od poSkodeného S. N., resp. od jeho matky cez realitni kancelariu, ktory mali
vyprazdnit do konca augusta 2015.

Svedok M. H., prisludnik Obvodného oddelenia Policajného zboru TImace na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze s kolegom boli privolani na miesto €inu do obce O., €ast H. k poSkodenému, ktory uz pri
ich prichode mal obviazanu ruku a povedal, Ze ho napadol jeho brat. Potom priSla zachranka a isli za
jeho bratom, ktory im povedal, Ze bol doma a odisli do nemocnice pre lekarsku spravu. PoSkodeny im



povedal, Ze utok bol palicou, ale Ziadne stopy nezaistovali. Dychovu skusku u poSkodeného nerobili,
jeho slovny prejav bol normalny. PoSkodeny im povedal, kde byva jeho brat, bol to novsi dom vzdialeny
asi tristo metrov. Totoznost brata si neoveroval, mal asi 40 rokov. Svedok uviedol, ze si uz nepamata
¢i to bol brat poSkodeného alebo bratov syn.

Svedok Z. O., prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Y. na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze bol ¢lenom hliadky, ktoru operacny doéstojnik dria 15.8-2015 vyslal do obce O., ¢ast H., kde bol
poskodeny, ktory mal zranenu ruku, mysli, Ze z nej krvacal. Privolali zachranku a poSkodeny asi povedal,
ze mu to urobil brat, resp. si nepamata &i to bol brat, alebo to bol S. N., kiorého meno im asi povedal
poskodeny. ISliza S. N., ktory im povedal, Ze nikde nebol, ma na to svedkov, bol doma a ni¢ mu neurobil.
S. N. byva v novostavbe, ked k nemu pridli asi vySiel zdomu. PoSkodeny byva v dome na hlavnej ulici
a v druhej ulici, cez zahradu je dom S. N.. Poskodeny bol asi pod vplyvom alkohol, ale dychovu skusku
nerobili. Uviedol, Zze ho pachatel udrel nie¢im po ruke.

Znalec S.. X. |. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa pridrZziava zaverov znaleckého posudku €. 1/2016 .
Na zaklade spisovej dokumentacie, zdravotnej dokumentacie, vySetrenia poskodeného konstatoval,
Z2e poSkodeny S. N. utrpel XX.X.XXXX zranenia a to trieStivi zlomeninu tela favej laktovej kosti
s posunom ulomkov a pomliazdenie pravého stehna. Charakter poranenia je typickym nasledkom
obranného postavenia hornej kon&atiny pri utoku na hlavu pri zdvihnuti kon€atiny. Braniac sa utoku doslo
k pésobeniu tlaku tupého predmetu a doslo k vzniku odreniny koZe, drobnej rany predlaktia, opuchu a
trieStivej zlomenine laktovej kosti v jej dolnej tretine s uhlovym posunom ulomkov smerom k palcovo
chrbtovej strane predlaktia. K pomliazdeniu pravého stehna nemozno jednoznacne stanovit, aky bol tlak
predmetu alebo samotny predmet , nakolko z lekarskeho opisu sa toto neda urcit. Zlomenina laktove;j
kosti bola rieSena operacnou lie€bou s naslednym znehybnenim, sadrovym obvazom siahajucim od
prstov do hornej tretiny ramena v trvani do 6 tyZdrov, zlomenina bola zhojena v 11 tyZdni po zraneni.
Zranenie bolo lie¢ené od 15.8.2015 do 09.11.2015. PoSkodeny bol obmedzeny v beZnom spdsobe Zivota
v trvani do 8est tyZzdiiov znehybnenim lavej hornej kon&atiny a obmedzenie spocivalo v stazeni a
znemozneni telesnej ocisty, sprchovania, kipania a poskodeny bol odkazany na pomoc inej osoby pri
obliekani, obuvani. Pomliazdenie pravého stehna malo konzervativnu lie€bu v trvani do 7 dni. Zranenie
nezanechalo na tele podkodeného funk&né ani orgdnové trvalé nasledky. Z medicinskeho hladiska ide
o stredne tazké az tazké zranenie. Bodové ohodnotenie bolestného za utrpené zranenia vycislil na 75
bodov €o je 1287 eur. K zraneniu stacil jeden uder velkej intenzity. Zranenie bolo spbésobené tupym
ploSnym predmetom. Zranenie méze vzniknut aj padom, avSak poSkodeny od zaciatku uvadzal, Ze
mu bolo zranenie spbsobené fyzickym utokom a takéto zranenie vznika pri obrannom mechanizme.
V su€asnej dobe poSkodeny nema problémy s predlaktim pre uvedené poranenie a nezanecha trvalé
nasledky. Znalec pripustil, Ze uvedené poranenie mdze vzniknut aj pri pade na nejaky tupy plosny
predmet, ktory vy€nieval mimo urovne terénu.

Sud vykonal dokazovanie aj listinnymi dékazmi.

Z kupnej zmluvy zo diia 10.08.2015 uzatvorenej medzi predavajucim Z. N., bytom H. XX, O. a kupujuacimi
S. Y. a M. Y, obaja bytom X., Q. XX vyplyva, Ze predavajuca previedla na kupujucich nehnutefnosti v
kat. uzemi H.. Obec O. vedené na LV €. XXX pozemky na parc.g. XX/X, parc.€. XX/X, parc.. XX/X a
parc.¢. XX/X a rodinny dom na parc.€. XX/X sup.€. XX a garaz na parc.. XX/X sup.€. XX v celosti a
uvedené skuto€nosti vyplyvaju aj z listu viastnictva €. XXX pre obec O., kat.uz. H. .

Z lekarskej spravy centralneho prijmu Nemocnice s poliklinikou n.o. Levice napisanej S.. S. X. zo dfa
15.8.2015 vyplyva, Ze pacient S. N. priSiel s tym, Ze ho napadol syn brata, po vySetreni bolo u neho
zistend na LHK mala bodna ranka predlaktia v strednej €asti, zlomenina distalnej €asti diaphizy ulny -
zaver : Fr. Ulnae paris distalis, disloc minima 1.sin, Vulnus punctum antebrachu 1.sin.

Z lekarskych sprav zo diia 17.8.2015 , 20.8.2015 vyplyva, Ze posSkodeny S. N. bol na kontrole v
ambulancii urazovej chirurgie v suvislosti so zlomeninou laktovej kosti.

Z prepustacej spravy oddelenia urazovej chirurgie Nemocnice s poliklinikou n.o. Levice zo dna
28.08.2015 vyplyva, Ze pacient S. N., nar. XX. X.XXXX bol hospitalizovany od 24.8.2015 do 28.8.2015, po
tom o bol dfia 15.8.2015 napadnuty bratovym synom, oSetreny na CPO pre zlomeninu dolného konca
laktovej kosti vlavo a bodnu ranu predlaktia, po toalete rany aplikovana sadr. Fixacia, 17.8. prevaz, pre



lok. nalez operaény vykon KI, po zahojeni lok pomerov prijaty na OUCH za ucelom osteosyntézy. Dha
25.8.2015 operacia v CA ORIF, OS syntez dlaha 6 otvorova, R dren, sadr. Dlaha. DG zaver: S52.50
Fr partis distalis ulnae l.sin disloc comminut, S63.3 Ruptura TFCC carpi l.sin Palmer IB, stp ASJ et
suturam TFCC 3/2013. Pacient s uvedenou dg prijaty na OUCH za ucelom osteosyntézy. Po prijati
a predop. priprave 25.8. opera¢ny vykon. Priebeh hospitalizacie bez komplikacii, subj. a obj. stav
ZlepSeny, prepusteny domov. Odporuc¢ania : kontrola na trm. Ambulancii v ponedolok 7.9.2015

Z lekarskej spravy zo dna 07.9.2015 vyplyva, ze S. N. bol na kontrole pre DG : S52.50 Zlomenina
dolného konca vretennej kosti - na stehy po OS diaph ulnae 1.sin Ob. Rana zahojena, kontrola 21.9.2015
- RTG predlaktia.

Z lekarskej spravy zo dnia 21.9.2015 vyplyva, Ze pacient prichddza bez sadrového obvazu, ktory bol
zloZeny po odstraneni stehov a bolo vykonané RTG favého predlaktia, naloZzeny sadrovy fixany obvaz
a kontrola na trm. Ambulancii 5.10.2015.

Z priestupkového spisu Okresného riaditelstva Policajného zboru v Leviciach, odboru poriadkovej
policie, Obvodného oddelenia PZ Timacde &. ORPZ-LV-OPP6-134/2015-P bolo preukazané, Ze dha
15.8.2015 podal S. N. oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1
pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa mal dopustit’
S. N,, nar. XX XX.XXXX dfia 15.8.2015 o 16.00 h, ktory ho fyzicky napadol tak, Ze ho udrel palicou po
lavej ruke a po oboch stehnach. K podanému oznameniu podal vysvetlenie S. N., nar. XX. XX.XXXX.

Z lekarskej spravy zo diia 15.8.2015 vypracovanej MUDr. X. vyplyva, Ze u S. N. bola zistena zlomenina
ulny vlavo, pomliazdenie stehna vpravo, ktoré mu spésobené tak, ze ho napadol syn brata a bolo
spbsobené tupym predmetom, predpokladana doba lie€enia do 30 dni, uraz tazky.

Vec bola podfa § 60 ods. 3 pism. ¢/ zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch odovzdana na
konanie OOPZ Timace, nakolko skutok vykazoval znaky precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 odsek
1 Trestného zakona.

Zrozsudku Okresného sudu Levice sp.zn. 4T 65/2013 zo dia 07.11.2013, pravoplatného dria 11.11.2013
vyplyva, Zze obZ. S. N. bol odsudeny pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, odsek 3 pism. c/
Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom
vytrZnictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona na uhrnny trest odiatia slobody v trvani
2 roky s podmieneénym odkladom na skusSobnu dobu v trvani 2 roky.

Z Registra priestupkov poSkodeného S. N. vyplyva, Ze ma evidovanych pat zaznamov o priestupkoch, z
toho v Styroch pripadoch proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorych sa mal dopustat voci K. N., Svagrinej M. N.,
bratovi, Z. N., M. N., K. N., S. N., a v jednom pripade za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil proti S. N. z
toho v dvoch pripadoch bol postihnuty pokutou.

Zo spravy obce G. vyplyva, Ze obec nerieSila konflikty poSkodeného S. N. so susedom, ale policia.

Z Ciasto¢ného vypisu z listu viastnictva €. XX obec O., kat. uzemie H. vyplyva, Ze nehnutelnosti parc.¢.
XX/X-orna pbéda, parc.C. XX/X - zast. plochy a nadvoria a parc.8. XX/X - zast. plochy a nadvoria, a
rozostavany rodinny dom na parc.&. XX/X su vo vlastnictve S. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, O.
v podiele 1/1.

Z CiastoCného vypisu z listu vlastnictva €. XX obec O., kat. uzemie H. vyplyva, Ze vlastnikom
nehnutelnosti parc.¢. XX - zast. plochy a nadvoria a rodinného domu na parc.€. XX, sup.€. XX je Z. V.
a H. V., bytom H. XX, O. .

Z Ciasto¢ného listu vlastnictva €. XXX obec O., kat. uzemie H. vyplyva, Ze vlastnikom nehnutefnosti
parc.¢. XX/X- zast. plochy a nadvoria, parc.€. XX/X - zast. plochy a nadvoria, parc.¢. XX/X - zast. plochy
a nadvoria a parc.¢. XX/X - zahrada, rod. Domu na parc.. XX/X sup.€. XX, garaze na parc.C. XX/X
sup.C. XX je S. Y. a M. Y., bytom X., Q. XX, ktori nehnutelnosti nadobudli na zaklade kupnej zmluvy
zo dfia 10.8.2015.



Z informativnej kdpie z mapy obce O., kat. uzemie H. vyplyva, Ze nehnutelnosti na parc.€. XX/X, XX/
X a XX/X vo vlastnictve S. N. a nehnutelnosti na parc.€. XX vo vlastnictve Z. V. a H. V. sa nachadzaju
oproti sebe a je medzi nimi miestna komunikacia.

Z informativnej kopie z mapy obce O., kat. uzemie H. vyplyva, Ze nehnutefnost parc.€. XX/X, XX/X, XX/
X, XX/X , ktoré boli vo vlastnictve matky poskodeného S. N., Z. N. a ktoré odpredala S. Y. a M. Y,, sa
nachadzaju na inej ulici obce H., je to asi Siesty pozemok od pozemku vo vlastnictve obzalovaného,
pricom vchod do uvedenych nehnutefnosti je z inej ulice, nZ na ktorej je situovany dom obzalovaného
resp. Z. V..

Sud vykonal dokazovanie aj listinnymi dékazmi k osobe obzalovaného a to odpisom registra trestov,
vypisom z evidencie priestupkov MV SR, spravou o povesti z miesta bydliska.

Z odpisu registra trestov bolo preukazané, Ze obzalovany S. N. bol doposial' jeden krat sudne trestany,
avS8ak sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. V registri priestupkov MV SR ma od 11.7.2013
do 27.7.2018 evidované Styri zaznamy, z toho v dvoch pripadoch za priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak.C. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, veci boli odloZené / vo v8etkych pripadoch sa mal konani dopustit vo&i poSkodenému S. N./,
v jednom pripade za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak.€. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa mal dopustit vo€i S. N. / vec bola odloZzena/ a v jednom
pripade bol postihnuty za priestupok na uUseku dopravy. Zo spravy obce O. vyplyva, Ze spravanie
obZzalovaného nie je problémové, neeviduju Ziadnu staznost od spoluob&anov, susedov, jeho spravanie
nebolo prerokovavané Komisiou pre verejny poriadok, aktivnhe sa zuc&astfiuje na Zivote v obci, na
brigadach pri udrzbe a oprave verejnych priestranstiev, ¢i obecného majetku bez naroku na mzdu.

Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie dostupnymi dokazmi a vSetky dbékazy
vyhodnotil jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach v zmysle § 2 odsek 12 Trestného poriadku a
dospel k zaveru uvedenému vo vyroku tohto rozsudku .

Obzalovany S. N. poprel spachanie skutku uvedeného v obZalobe, pretoZze poSkodenému nespdsobil
Ziadne zranenie, uvedeného dna sa s nim nestretol, nakolko od rana pracoval u suseda Z. V. na stavbe
altanku, odi$iel odtial len na chvifku zastavit vodu do svojho domu, ktory sa nachadza oproti domu Z. V..
Zo spachania skutku ma obvineného usvedCovat poSkodeny S. N., lekarske spravy a zavery znaleckého
posudku ako aj vypoved znalca MUDr. X. I.. K. S. N. uviedol, Ze ho obZalovany priSiel k nemu do dvora
rodinného domu, v ktorom v tom €ase byval, mal preskocit plot, fyzicky ho napadol, udrel ho poriskom
po ruke, ktorou si branil hlavu a po nohach, dokonca sa mu mal aj vyhrazat zabitim. Z lekarskych sprav,
znaleckého posudku ako aj vypovede znalca MUDr. X. I. bolo preukazané, ze poSkodeny utrpel zranenie
a to triestivu zlomeninu lavej laktovej kosti s posunom ulomkov a pomliazdenie pravého stehna, ktoré
si vyziadali lie€enie v trvani do 12 tyzdriov. L. S.. I. potvrdil, Ze zranenie poSkodeného mohlo vzniknat
tak ako to uvadzal, teda pro obrannom mechanizme, avSak nevylugil, Ze mohlo vzniknut' aj padom. Iny
svedok pri fyzickom napadnuti poSkodeného nebol pritomny. Svedkovia, ktori boli vypoc€uti na hlavnom
pojednavani a to Z. V. a F.. Z. N. potvrdili, Ze obZalovany v den, ked sa mal skutok stat, pracoval na
stavbe altanku u svedka Z. V. az do no¢nych hodin. Svedkovia potvrdili, vypoved obZalovaného, Ze sa
vzdialil asi na dve minuty, ked iSiel zastavit' vodu, resp. odbehol do svojho domu, ktory je oproti cez
cestu asi 30 m. N. S. Y. nebol priamym ani nepriamym svedkom skutku, len potvrdil, Ze v auguste 2015
odkupil dom od matky poSkodeného.

Sud vyhodnotenim vypovedi obZalovaného, posSkodeného, svedkov, znalca a dalSich dékazov
jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti zistil, Ze skutok uvedeny v obzZalobe sa stal, teda doSlo k
ublizeniu na zdravi poskodeného, ktory utrpel zranenia, ktoré si vyziadali oSetrenie a lieCenie a skutok
vykazuje znaky trestného &inu, avSak vykonanym dokazovanim nebolo bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, Ze osobou, ktora spbésobila zranenia poSkodeného tak ako je to uvedené v skutkovej vete
obZaloby, bol obZalovany S. N..

V predmetnej veci bol jedinym priamym svedkom po8kodeny S. N., ktory tvrdil, Ze zranenia ktoré utrpel a
ktoré boli objektivne preukazané lekarskymi spravami a znaleckym posudkom, mu spésobil obZalovany.
Vypoved poskodeného je v3ak v rozpore s vypovedou obzalovaného, podporenej vypovedami svedkov
Z.V.aF..Z. N. ktori potvrdili, Ze obzalovany sa v uvedeny den zdrziaval od rana do vecernych hodin u
svedka Z. V. a vzdialil sa len na par minat /podfa tvrdenia na 1-2 min./, ked iSiel do svojho domu, ktory



sa nachadza oproti domu Z. V.. Z listinnych dékazov a to listov vlastnictva €. XX a XX pre kat. Uzemie
H. a z kopie mapy je preukazané, Ze rodinné domy vo vlastnictve obZalovaného a Z. V. sa nachadzaju
oproti sebe a oddeluje ich miestna komunikéacia, z Eoho je zrejmé, obzalovany potreboval naozaj kratky
Cas, aby sa presunul z domu svedka J.V. do svojho domu a spat. N. Z. V. a F..Z. N. uviedli, Ze rodinny
dom, v ktorom poskodeny S. N. v tom €ase byval, sa nachadza na inej ulici v obci H. a od domu J.V.
je vzdialeny asi 800 m a jedna cesta ch6dzou k nemu trva asi 5 az 10 minut. Uvedené skuto€nosti su
preukdzané aj objektivnymi dékazmi a to listom vlastnictva €. XXX pre kat. izemie H., v ktorom je v
suCasnosti uz zapisany ako vlastnik S. Y., av8ak v €ase skutku v fiom byval podkodeny S. N. a snimkou
képie mapy, kde vidno ako su vzdialené od seba nehnutelnosti par€. €. XX/X, XX/X/IXX/X/XX/X a parc.C.
XX, resp. parc.&. XX/ X, XX/ X, XX/X.

S poukazom na uvedené skuto€nosti vznikli pochybnosti, i sa obZalovany za par minut - 2 min. vedel
presunut k domu poskodeného a dopustit sa vo€i nemu konania, ktoré je uvedené v skutkovej vete
obzaloby. Pokial by sa obzalovany mal dostat’ k rodinnému domu, kde byval poSkodeny preskodit’ plot,
poskodeného fyzicky napadnut a nasledne sa opat vratit k domu Z. V., resp. k svojmu domu, potreboval
by na vykonanie tohto skutku viac ¢asu a to s poukazom na vzdialenost' rodinnych domov.

Z vyjadrenia znalca MUDr. X. |. navy$e vyplynulo, Ze zranenie, ktoré poskodeny utrpel, méze vzniknut aj
pri pade na nejaky tupy plosny predmet, ktory vy€nieval mimo urovne terénu. S poukazom na uvedené
teda nie je vylu€ené, Ze zranenie poskodeného mohlo vzniknut aj inym spésobom.

Sud zamietol aj navrh obhajcu na vykonanie obhliadky miesta Cinu, pripadne za ucelom zistenia
vzdialenosti miesta , kde sa zdrziaval obZalovany od miesta €inu, pretoze to nepotreboval za potrebné s
poukazom na vykonané listinné dékazy, z ktorych boli preukazané skuto€nosti, ktoré by mali byt zistené
obhliadkou.

Iné dbkazy, ktoré by obZalovaného usvedCovali zo spachania skutku uvedeného v obzZalobe neboli
produkované. Poskodeny sice uvadzal, Zze ma svedka, ktory vie dosvedCit, mu zranenie spésobil
obzalovany, hoci vo svojej vypovedi uviedol, Ze na mieste &inu, nebol nikto iny pritomny, tohoto
svedka v8ak napriek viacerym vyzvam nezabezpedil a neoznamil sudu adresu, z ktorej by ho mal
predvolat. S poukazom na to, sud mal pochybnosti o existencii svedka a z toho dévodu dbkaz
takymto bliZzSie neidentifikovanym svedkom nakoniec odmietol vykonat. Aj dévod, pre ktory mal
obZalovany podkodeného fyzicky napadnut, Ze predavali rodinny dom, sa javi sudu ako nelogicky,
nakolko obZalovany je vlastnikom novostavby rodinného domu s velkym prilahlym pozemkom, ako to
vyplyva aj zo snimky kopie mapy, na ktorej je tato nehnutefnost zobrazena a nebol produkovany Ziadny
dbékaz, Zze by mal pozemok alebo nehnutefnost poSkodeného, resp. jeho matky uzivat, resp. z nej mat
nejaky prospech. Svedok F.. Z. N., brat poSkodeného uviedol, Ze S. N. je problémovy, aj jeho v minulosti
krivo obvinil z fyzického napadnutia, hoci v tom €ase bol v E. a ma problémy aj so susedmi.

Sud svoje rozhodnutie o vine mdOze opriet’ len o fakty, ktoré su jednozanéné a nespochybnitelné.
Na preukazanie viny obZalovaného suhrn priamych a nepriamych dékazov musi tvorit’ logicku, ni¢im
nenaru$ovanu sustavu navzajom sa doplriujucich dékazov, ktora vo svojom celku spolahlivo preukazuje
okolnosti Zalovaného skutku a usved&uje z jeho spachania obZalovaného, ale su¢asne vylu€uje moznost
akéhokolvek iného zaveru. Pokial sid nema jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané,
Ze skutok spachal obzalovany, musi pri svojom rozhodnuti vychadzat zo zasady ,in dubio pro reo®, teda
,V pochybnostiach v prospech obZalovaného . Aj v danom pripade kdeZe sud nemal bez akychkolvek
na pochybnosti preukazané, Ze skutok spachal obZalovany tohoto spod obzZaloby oslobodil podia § 285
pismeno ¢/ Tr. poriadku.

PretoZe sud obzalovaného oslobodil spod obzaloby, poSkodeného S. N. a DAveru zdravotnu poistoviu,
a.s. vzmysle § 288 odsek 3 Tr. poriadku s narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresny sud
Levice k sp.zn. 4T 134/2016.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu teba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok
oznamuje tak obZalovanému ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho
oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.



Inym osobam /pribuznym obzalovaného v priamom rade, jeho surodencom, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi a druhovi/ okrem prokuratora konCi lehota na podanie odvolania tym istym dfiom ako
obzalovanému.

Ak sa rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie rozsudku .

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a ¢i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké chyby
sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



