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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: M. V. P. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - K. K.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom V. 4, J., a otec - V. K. K, nar. XX. XX.XXXX, bytom O., D. Nr. XX, P. XX,
XXXX F., zastipeného advokatkou JUDr. Danou Jelinkovou Dudzikovou so sidlom Cilistovska 12, 931
01 Samorin, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti rozhodnutiu
Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 2P/17/2018 - 226, zo dha 25.10.2018, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej indtancie sa m e n i tak, Ze sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z
amieta.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym otca maloletého M. V. P. K., narodeného
XXX XXXX zaviazal platit vyzivné na maloletého vo vyske X XXX eur mesacne k rukam matky
maloletého, ktoré je povinny platit vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred, od decembra 2018. Tymto zmenil
vyrok rozsudku Okresného sudu Bratislava |, €. k. 1P/76/2013-244 zo dna 15.11.2013, vo vyroku,
ktorym bola ur€ena bezna vyZivovacia povinnost otca na maloletého. Urcil, Ze neodkladné opatrenie
je vykonatelné jeho doru€enim a plati do pravoplatného skonéenia konania, vedeného na sude prve;j
inStancie, pod sp. zn. 2P/17/2018. Vo zvySku navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Sud prvej instancie pravne zddvodnil svoje rozhodnutie ustanoveniami § 325, § 329 CSP a § 366
CMP, pricom zdéraznil, Ze u€elom neodkladnych opatreni je rychle a pruzné rieSenie situacie, v pripade
ked je potrebny okamzity zasah sudu s ciefom ochrany prav dietata v pripade konkrétneho ohrozenia.
Sud prvej inStancie vzhladom na zistenie, Ze otec plati od septembra 2014 so suhlasom matky vyzivné
namiesto XXXX eur vo vyske XXXX eur mesacne, znizil neodkladnym opatrenim vyZivovaciu povinnost
na sumu XXXX eur, pretoZe ak otec bol doposial schopny platit uvedenu sumu od septembra 2014, hoci
prvej indtancie konstatoval, Ze otec neosveddil taku existenciu naliehavej potreby, aby bolo potrebné
znizit vyzivné na sumu XXX eur mesacne. V konani vo veci samej vykona potrebné dokazovanie, aby
bolo mozné spravodlivo posudit dévodnost otcom poZadovanej Upravy vyzivného.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletého. Nesuhlasil s rozhodnutim sudu prvej
inStancie a ziadal navrhu vyhoviet, pripadne zrusit rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrétit ho sudu
prvej indtancie na dalSie konanie. Vo svojom odvolani zopakoval Udaje uvedené v navrhu na zacatie
konania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ked namietal aj obsah pévodného rozhodnutia,
ked vyrok tohto rozhodnutia je neurcity, nezrozumitelny a nevykonatelny, pretoZze nestanovuje, Ze otec
ma platit bezné vyZivné XXXX eur na mesacnej baze, poukazoval na zmenu pomerov, ktord nastala uz



v Case schvalenia rodi€ovskej dohody 15.11.2013, opatovne popisoval zmenu pomerov, ktora na jeho
strane nastala zmenou jeho prijmu a zmenou zamestnania. Poukazal na svoje naklady, na podstatnu
zmenu na strane matky, ako aj na strane maloletého. Jeho odvolanie v podstate kopiruje obsah navrhu
na zacatie konania.

4. Matka, ani kolizny opatrovnik sa na odvolanie otca nevyjadrili.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej , CSP*), a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu otca nie je mozné vyhoviet.

6. Ako prvoradé odvolaci sud poukazuje na rozdielnost v konani vo veci samej a v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec sa navrhom vo veci samej domahal zniZenia vyZivovacej povinnosti
na maloletého uréenej na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Bratislava |, €.k. 1P/76/2013 - 244, zo
dria 15.11.2013. U&elom institutu neodkladného opatrenia je rychla a dodasna Gprava pravnych pomerov
u€astnikov. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia, a pri zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Sud nemézZe nariadit neodkladné opatrenie
bez osved&enia aspori zakladnych skutoéni, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. V konaniach starostlivosti o maloleté deti je prioritou
zaujem maloletého dietata. Neodkladné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim a jeho nariadenim
nenadobuda navrhovatel prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. V konani
o nariadenie neodkladného opatrenia sa spravidla dokazovanie nevykonava, sud nemusi zistit vSetky
skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia a nemusi byt vZdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie. Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju
v Ease rozhodovania.

8. Odvolaci sud ma za to, ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia a to ohrozenie prav maloletého dietata, ktoré vyZaduju okamzity zasah sudu. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze rozhodnutim Okresného sudu Bratislava |, €.k. 1P/76/2013-244, zo dfia 15.11.2013 bolo
manzelstvo rodi¢ov maloletého rozvedené a bola schvéalena rodi€ovska dohoda, tykajuca sa upravy
styku a upravy vyZivovacej povinnosti, kde sa otec zaviazal prispievat na vyZivu maloletého beznym
vyzivnym vo vySke XXXX eur, ktoré sa zavazuje platit vZdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky
maloletého od pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva, taktieZ sa otec zaviazal prispievat na tvorbu
uspor na maloletého vo vyske XXXX eur mesacne, na zaklade dohody rodi€ov bol upraveny styk otca
s maloletym.

9. Neobstoji odvolacia namietka otca maloletého, Ze uvedené rozhodnutie - vyrok tykajuci sa bezného
vyzivného nie je vykonatelny, ked' v konani o zniZenie vyzivného sud nemdze preskimavat spravnost
pravoplatného rozhodnutia a taktiez vyrok stanovuje plnenie vyZivovacej povinnosti vzdy do 15. dfa
v mesiaci. Pre zmenu rozhodnutia o vyZivnom je podstatné preukazanie zmeny pomerov, ktora
odbvodriuje takuto zmenu. Uvedenu zmenu je mozné preukazat len vykonanim dokazovania v konani
vo veci samej. Vzhladom na skutoénost, Ze v konani o nariadeni neodkladného opatrenia sa spravidla
dokazovanie nevykondva, takuto zmenu pomerov v konani o nariadeni neodkladného opatrenia
posudzovat' v danom pripade nie je mozné. Konania starostlivosti o maloleté deti st charakteristické tym,
Ze chrania zaujem maloletych deti. Z uvedenych dévodov otec v ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nepreukazal Ziadne ohrozenie maloletého, ktoré by vyzadovalo zdsah sudu. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze na zaklade dohody s matkou, otec plati vyZivné mesacne vo vySke XXXX eur, vyZiva
maloletého tym nie je ohrozena. Odvolaci sud poukazuje aj na ustanovenie § 366 CMP, podla ktorého
neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere, ¢o tieZz v danom pripade
neobstoji, pretoZe otec sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia na zniZenie vyzivného. Odvolaci
sud poukazuje aj na samotné rozhodnutie sudu prvej inStancie, kde v odévodneni sud prvej indtancie



uvadza, Ze znizil vyzivovaciu povinnost otca na maloletého, €o nekoreSponduje s vyrokom napadnutého
rozhodnutia, ked' sud prvej intancie nariadil nové neodkladné opatrenie.

10. Odvolaci sud rozdielne od nazoru sudu prvej indtancie nemal preukazané podmienky pre vyhovenie
navrhu otca, v danom pripade nezistil Ziadne ohrozenie zaujmu maloletého dietata vyzadujuceho
okamzity zadsah sudu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vyzivné i nadalej otec plati na zaklade dohody s matkou
a preskumavanie spravnosti pévodného rozhodnutia v danom konani nie je pripustné, ked pre zmenu
vyzivovacej povinnosti je rozhodujuce preukazanie zmeny pomerov, odévodiiujucej zmenu vyZivovacej
povinnosti. Ako bolo vy3Sie uvedené, uvedenu zmenu pomerov mozno zistit' len zakonom predpisanym
spbsobom a to dokazovanim vo veci samej. Odvolaci sud dava do pozornosti skutoénost, Zze pbdvodné
rozhodnutie sudu prvejintancie bolo zo dfia 15.11.2013 a zmenu pomerov oznacuje otec od 15.11.2013,
v Case ked este pévodné rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost.

11. Odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 388 CSP.

12. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



