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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Petra
Samka a JUDr. Vladimira Buchvalda, v trestnej veci obzalovaného Q.. W. F. a spol., pre pregin kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., o staznosti prokuratora proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava | z 14.06.2018 sp. zn. 9T/18/2018, na neverejnom zasadnuti konanom 10.
januara 2019 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Bratislava | z 14.06.2018 sp. zn. 9T/18/2018 bolo podla § 282 ods.
1 Tr. por. s poukazom na ustanovenie § 216 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. trestné stihanie
podmieneéne zastavené proti obZzalovanému Q.. W. F., pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., ktory mal spachat’ tak, Ze
obvineny Q.. W. F. napriek tomu, Ze sa diha 27.07.2017 dopustil priestupku proti majetku podfa § 50
zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ktory bol prejednany v blokovom konani OR PZ Bratislava
Il, OO PZ Trnavka a bola mu ulozena blokovéa pokuta vo vyske 15,- € blokom &. 11075892, tak obvineni
F., S. U. P, po predchadzajucej vzajomnej dohode, dfia 08.08.2017 v &ase asi o0 14.35 hod. v O., na
Q. T. X, v predajni OD O., pri8li k regalu s alkoholom, kde obvineny Q.. F. si vloZil do ruksaku 2 kusy
flias vodky zn. Absolut, obvineny Q.. S. vybral z regalu 3 kusy flia§ vodky Absolut, ktoré si schoval za
pas nohavic a prikryl ich trickom, obvineny W. P. si vzal z regalu 1 kus flaSe Jagermeister a 2 kusy fliag
vodky Absolut, ktoré si schoval pod oble€enie a nasledne obvineni spolo¢ne presli s tymto tovarom cez
pokladniénu zénu bez zaplatenia von z predajne, &im spolo€nosti O., s. r. 0., so sidlom O. XX/A, O.,
spoOsobili Skodu kradezou vo vyske 115,83 €.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. bola obzalovanému Q.. W. F. skiSobna doba podmienene zastaveného
trestného stihania ur€ena v trvani 24 mesiacov.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal staznost' prokurator. V pisomnych dévodoch svojej
staznosti sa domdhal, aby krajsky sud zrudil napadnuté uznesenie a okresnému sudu ulozZil, aby
vo veci znovu konal a rozhodol. StaZovatel dalej zdéraznil, Zze obZalovany Q.. W. F. je okrem tohto
trestného stihania, suasne stihany aj v inej trestnej veci vedenej na Obvodnom oddeleni PZ Bratislava
Nové Mesto - zapad pod CVS: ORP-XX/NMZ-0.-XXXX, pre tri giastkové Utoky zakladajice pokradujuci
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. Z uvedeného rezultuje zaver, ze obzalovany Q..
W. F. sa opakovane dopusta protipravneho konania majuceho znaky trestnej €innosti. Od dalSieho
pachania majetkovej trestnej &innosti ho neodradila ani t& skutoCnost, Zze dia 08.08.2017 mu bolo
vznesené obvinenie pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. f/ Tr.
zak., ktory je predmetom aktualneho trestného konania. Skuto¢nost, Ze predmetnych protipravnych
konani sa dopustil az po spachani precinu, o ktorom sa aktualne vedie trestné konanie a pre ktoré mu
bolo okresnym sudom podmienene zastavené trestné stihanie, nebrani tomu, aby takato protipravna



¢innost’ mladistvého obzalovaného bola predmetom posudzovania v ramci hodnotenia jeho osoby a
doterajSieho Zivota v €ase rozhodovania sudu o podmiene€nom zastaveni trestného stihania. Podla
nazoru prokuratora je nutné skimat spravanie pachatela tak pred €inom, ako aj po fiom, teda skumat’
trestného stihania. StaZovatel poukazal aj na hodnotiacu spravu vypracovanu Reedukanym centrom
Velké Levare zo dfia 27.11.2017, ktora sa vztahovala na obzalovaného Q.. W. F.. Predmetna hodnotiaca
sprava nebola vykonana (precitana) na hlavhom pojednavani, o vyplyva aj zo zapisnice z hlavného
pojednavania a to aj napriek skuto€nosti, Ze vykonanie tohto dékazu navrhol prokurator uz v obzalobe.
Takéto konanie sudu mohlo zjavne spdsobit’ nespravnost vyroku napadnutého uznesenia. Hodnotenie
jeho osoby prokurator povaZzuje so zretelom na skuto€nosti uvadzané v predmetnej hodnotiacej sprave
za vysoko negativne. Charakteristika osoby menovaného s poukazom na jeho negativhe povahové
vlastnosti a spravanie v spolo€nosti, nepochybne zvySuje Skodlivost’ a zavaznost spachaného trestného
¢inu. Je zjavné, Ze pachanie trestnej Cinnosti mladistvym obZalovanym je logickym vyvrcholenim
jeho stupriujuceho sa negativneho spravania. Prokurator poukazal hlavne na €ast' tejto hodnotiace;j
spravy, v ktorej sa uvadzalo, Ze dohovory ani tresty podla vnutorného poriadku reedukaéného centra
nemali na mladistvého obzalovaného Ziadny efekt, prifom sam sa netajil tym, Ze svoje spravanie
nehodla zmenit, vyhlasoval, Ze planuje nadalej utekat a pachat trestnu Cinnost, pretoZe aj tak sa
mu ni¢ nestane. Vzhladom na uvedené mozno mat opravnené pochybnosti o tom, &i odklon v
podobe podmiene&ného zastavenia trestného stihania mladistvého obZalovaného s uréenim skisobne;j
doby 24 mesiacov, navySe bez uloZenia akychkolvek primeranych povinnosti a obmedzeni splni ucel
predmetného trestného stihania. So zretefom na skutoCnost, Ze sa mladistvy obZalovany dopustil
stihaného precinu formou spolupachatelstva v sucinnosti s dalSimi osobami, prokurator zastava nazor,
Ze prvostupriovy sud sa mal zaoberat moznostou uloZenia primeraného obmedzenia v zmysle § 51
ods. 3 pism. c/ Tr. zak. Rovnako poukazal na €ast hodnotiacej spravy reedukacného centra, v ktorej sa
uvadzalo, ze mladistvy obZalovany uziva omamneé latky (opakovane mal po navrate z uteku pozitivny
test na pritomnost’ pervitinu v mo¢i), preto bolo potrebné ulozit' aj primerané obmedzenie v zmysle §
51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

Obzalovany Q.. W. F. prostrednictvom svojho obhajcu samostatnym pisomnym podanim, ktoré bolo
doru¢ené okresnému sudu dha 16.11.2018 sa vyjadril k staznosti podanej prokuratorom. V tomto
vyjadreni poukazal na zapisnicu o hlavnom pojednavani, z ktorej vyplynulo, Ze okresny sud umoznil
stranam vyjadrit sa, pripadne pripomienkovat a podat navrhy na doplnenie dokazovania, pri¢om
pritomny prokurator sa nevyjadril, nemal pripomienky a nenavrhol preditanie hodnotiacej spravy
Reedukacného centra Velké Levare. Napokon ani zastupkyna Reedukaé&ného centra Velké Levare sa
vzdala prava podat staznost, ¢im z pohfadu obhajoby désledne netrvala na skuto&nostiach uvedenych
v hodnotiacej sprave. Vzhladom na uvedené mladistvy obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu
navrhol, aby krajsky sud staznost prokuratora ako nedévodnu zamietol.

StaZznostny sud na neverejnom zasadnuti podla § 304 ods. 1 Tr. por. doplnil konanie listinnym dékazom
nevyhnutnym na to, aby mohol o staznosti rozhodnut. Krajsky sud preto precital hodnotiacu spravu
Reedukacného centra vo Velkych Levaroch ohfadom obzalovaného Q.. W. F. zo dha 27.11.2017
(na €. I. 97-98), na ktoru prokurator poukazoval vo svojej staznosti. V tomto smere treba dodat,
Ze dbkazné bremeno prokuratora tazi iba do vyroku o vine, pri€¢om vykonavanie dékazov k osobe
obzalovaného (napr. aktualizacia registra trestov, registra priestupkov, zabezpec€ovanie dalSich sudnych
spisov, vyZiadanie si spravy o povesti a napokon oboznamovanie takychto listinnych dékazov), to je
doménou konajuceho sudu. Tu sa uplatni ustanovenie § 2 ods. 11 Tr. por., podla ktorého, sud méze
vykonat’ aj dokazy, ktoré strany nenavrhli.

Krajsky sud v Bratislave na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou preskumal
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
staZzovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a
dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dovodna.

Nadriadeny sud dalej konStatuje, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu, bolo
vykonané prvostupfiovym sudom v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Pokial
okresny sud opomenul v tomto konani pregitat’ listinny dékaz k osobe obZalovaného (hodnotiacu spravu
reedukacného centra), tak tento nedostatok konvalidoval krajsky sud v ramci staznostného konania.



Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dovodna.

Podla § 282 ods. 1 Tr. por. sud mbéze podmienelne zastavit trestné stihanie, ak na hlavhom pojednavani
zisti, Ze su splnené podmienky uvedené v § 216 ods. 1.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o pre€ine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevySuje pat rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia
do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit' trestné stihanie, ak
a/ vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonana slobodne, vazne a zrozumitelne,

b/ nahradil $kodu, ak bola ¢inom spésobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo
urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

¢/ vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. v uzneseni o podmiene&nom zastaveni trestného stihania sa urci obvinenému
skusobna doba na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba sa zadina pravoplatnostou uznesenia o
podmiene&nom zastaveni trestného stihania.

Podmienky pre rozhodnutie o podmieneénom zastaveni trestného stihania su taxativne uvedené v
ustanoveni § 216 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por., pricom v odévodneni napadnutého
uznesenia bolo inak na tieto podmienky spravne poukazané, vratane toho, Ze ide o podmienky, ktoré
sU kumulativne. Tieto podmienky mozno &lenit na formalne, materialne a podmienky spocivajuce
v prejaveni vble obZalovaného a pripadne v aktivnhom konani obzalovaného. Formalna podmienka
je, ze musi ist o pre€in na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody neprevySujuci pat rokov.
Prejavena véla obZalovaného musi zahrfiovat' priznanie k trestnému €inu a su¢asne musi obZalovany s
podmiene&nym zastavenim trestného stihania suhlasit. ObZalovany taktieZ musi nahradit’ $kodu, pokiafl
bola &inom spésobena, alebo urobit' iné opatrenie na ndhradu Skody, alebo inak odstranit ujmu vzniknutu
trestnym &inom. Materialna podmienka spoc€iva v tom, Ze podmiene&né zastavenie trestného stihania
je dostadujuce vzhfadom na osobu obZalovaného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot, ako aj na
okolnosti pripadu.

Staznostny sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupnia v tom, Ze vysSie uvedené podmienky pre
podmieneéné zastavenie trestného stihania boli splnené. ObZalovany mladistvy je stihany pre precin, pri
ktorom sadzba trestu odniatia slobody je ur€ena len hornou hranicou a to vo vymere 2 roky. V pripravhom
konani pri svojom vysluchu suhlasil s podmieneénym zastavenim trestného stihania. V konani pred
sudom na hlavnhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe, pricom prvostupfiovy sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por.
prijal toto vyhldsenie a vykonal dokazovanie iba ohfadom skuto&nosti podstatnych pre uloZenie druhu
trestu a jeho vymery. Co sa tyka nahrady spdsobenej $kody, z vysluchu zastupcu poskodenej spolognosti
0., s.ro.,, O. XX/A, O. vyplynulo, Ze poSkodena spoloénost’ si v tomto trestnom konani neuplatfiuje
nahradu Skody, nakolko odcudzeny tovar bol vrateny v nepoSkodenom stave naspat do predaja.

Z pohladu staznosti prokuratora sa staznostny sud zaoberal osobitne otazkou, ¢€i takémuto postupu
nebranilo ustanovenie § 216 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. tykajuce sa jednak osoby mladistvého obzalovaného,
jednak okolnosti pripadu.

Osobu mladistvého obzZalovaného treba posudzovat z komplexného hladiska, ¢i viedol pred spachanim
precinu riadny Zivot, &i dodrziaval pravny poriadok a dalSie zakladné normy obcianskej spolo¢nosti, &i
plnil si povinnosti voci Statu a spolo¢nosti, nezneuZzival svoje prava, nenaruSal obCianske spolunazivanie
a Ci sa nedopustal priestupkov alebo trestnych ¢inov.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany mladistvy doposial nebol sudne trestany. Z vypisu
Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR vyplynuli tri zaznamy. V prvom pripade ilo
o priestupok proti majetku z 27.07.2017, za ktory mu bola uloZzena pokuta vo vy3ke 15,- eur (tento
priestupok je sucastou skutkovej vety napadnutého uznesenia a zaroveh naSiel vyraz aj pri pravne;j
kvalifikacii stihanej trestnej €innosti). V druhom pripade i$lo o priestupok proti verejnému poriadku zo dha
19.03.2017, za ktory mu bola ulozena pokuta vo vySke 16,- eur. V tretom pripade iSlo o priestupok proti



majetku zo dria 04.02.2016, za ktory mu bola ulozena pokuta vo vyske 10,- eur, z oho mozno usudit
istu nachylnost mladistvého obZalovaného k protipravnemu konaniu, ale vyskyt, charakter, zdvaznost
a intenzita dvoch priestupkov (jeden priestupok bol uz zohfadneny pri pravnej kvalifikacii skutku t. j.
uplatfiuje sa tu zasada ,ne bis in idem®), nemdze byt vyluénym a jedinym podkladom pre zaver, Ze
mladistvy obZalovany neviedol riadny Zivot. Pokial ide o hodnotiacu spravu reedukaéného centra, tu
nemozno preceriovat takym spdsobom, ako to prezentoval prokurator v podanej staznosti. Tato sprava
sved&i skor o psychickej nezrelosti menovaného, negativnych povahovych ¢értach, &i o jeho vzdore vodi
pobytu v takomto type zariadenia (iSlo o Casté uteky), ¢o je zrejme podmienené aj jeho nedobrymi
rodinnymi pomermi, resp. zazemim.

Co sa tyka okolnosti pripadu, spravne prvostupfiovy sud poukézal na skutoénost, Zze mladistvy
obzalovany predmetny skutok spachal vo forme spolupachatelstva, pri€¢om sa tu prejavil nevhodny vplyv
kolektivu, €o vzhlfadom na jeho vek a nezrelost’ zohralo podstatnu ulohu. Vyznamnou je aj okolnost, Ze
tymto protipravnym konani nebola spésobena Skoda, nakolko odcudzeny tovar bol vrateny do predaja.

Z uvedeného hodnotenia osoby mladistvého obZalovaného, ako aj s prihliadnutim na okolnosti
pripadu, mozno vyvodit zaver, Ze takyto sp6sob rozhodnutia sudu prvého stupfia mozno povazovat' za
dostacujuci.

Ak prokurator v podanej staznosti poukazoval na subezné trestné stihanie obzalovaného Q.. W. F. pred
inou zlozkou Policajného zboru SR, k tomu krajsky sud dodava, Ze v tejto trestnej veci nebolo vydané
Ziadne meritérne rozhodnutie, ktoré by nadobudlo pravoplatnost, a preto tu treba uplatfiovat zasadu
prezumpcie neviny.

Rovnako okresny sud nepochybil, ked podla § 216 ods. 2 Tr. por. mladistvému obZalovanému ulozil
skuSobnu dobu v trvani 2 roky. Aj podlfa nazoru nadriadeného sudu takto uréena skuSobna doba
podmieneéne zastaveného trestného stihania je primerana a zodpoveda zakonu. Na strane druhe;j
v posudzovanej veci nebolo nevyhnutné mladistvému obZalovanému osobitne a zvIast ulozit, aby v
skuSobnej dobe dodrzZiaval primerané obmedzenia a povinnosti, smerujuce k tomu, aby viedol riadny
Zivot, alebo sa zdrzal Cinnosti, ktora viedla k spachaniu prec€inu (§ 216 ods. 2, ods. 4 Tr. por.),
hoci na takyto chybajuci vyrok upozorfioval prokurator vo svojej podanej staznosti. NavySe nejde
ani o obligatérnu povinnost stidu. Napriek tomu treba zdbéraznit a vyslovit, ze takymto odklonom od
mimo trestnych prostriedkov v podobe podmieneéného zastavenia trestného stihania, sud |. stupha
poskytol mladistvému obZalovanému mozZnost preukazania schopnosti reSpektovat pravne normy,
plnit’ si povinnosti vodi Statu a spolognosti, nenarusat obc¢ianske spolunazivanie, hlavne nedopustat sa
trestnych €inov a priestupkov. Prave vedenie riadneho Zivota v skiSobnej dobe musi umozfiovat zaver,
Ze spachany precin, pre ktory bolo rozhodnuté o podmiene€nom zastaveni trestného stihania, bol len
jeho vynimoénym vybocCenim. Pre pripad, ak by mladistvy obZalovany nesplinil vSetky podmienky, ktoré
su potrebné na rozhodnutie, Ze sa v skusobnej dobe osvedcil ( § 421 Tr. por. s poukazom na § 419 Tr.
por.), sud uz v priebehu skuSobnej doby méze vydat uznesenie, Ze sa v trestom stihani pokracuje.

Na podklade tychto Gvah, nadriadeny sud nezistil dévody pre zruSenie alebo zmenu napadnutého
uznesenia a preto postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost prokuratora ako nedévodnu
zamietol.



