Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 7Csp/163/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8217206510

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2019:8217206510.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna
48, 811 07 Bratislava, ICO: 35831154, pravne zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat, Karadziova 8,
Bratislava, proti Zalovanému: R. B., N.. XX XX.XXXX, Q. X. XXXX/X, XXX XX A., o zaplatenie 367,90
Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 339,20 Eur spolu s Urokom z ome$kania vo vyske
5,05 % ro€ne zo sumy 339,20 Eur od 21.8.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobcovi vogi zalovanému priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 84 %, o vy$ke ktorych
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 27.11.2017 sa obchodna spolo&nost Consumer Finance Holding a.s.,
Hlavné nam. 12, Kezmarok (dalej len ,pravny predchodca Zzalobcu®) doméahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 367,90 Eur spolu s irokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro€ne od 20.1.2015
do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovanému poskytol zmluvou &. XXXXXXXX pozicku v sume 339,20
Eur, na kupu spotrebného tovaru bliZSie Specifikovaného v zmluve (hudobné nastroje Reproduktory).
Kupna cena to varu bola 424,- Eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vyske 84,80
Eur a na zvySok kupnej ceny Zalobca poskytol Zalovanému p6zi¢ku podfa uvedenej zmluvy o pdzicke.
Ugelom Zmluvy bolo poskytnutie pdZiéky na zakupenie tovaru na zaklade vlastného vyberu Zalovaného.
Cena na splatky znamena viazany spotrebitelsky Uver v Ciastke poskytnutej Zalovanému Zalobcom,
a to vo vyske kupnej ceny konkrétneho tovaru zniZzenej o zaplatenu akontéciu. Akontacia je Castou
kupnej ceny tovaru, ktoru zalovany zaplatil pred dodanim tovaru. S podmienkami zmluvy a ich obsahom
sa Zalovany oboznamil, o potvrdil vlastnoruénym podpisom. Podla zmluvy o pdZzicke mal Zalovany
splacat p6zic¢ku v pravidelnych 12 mesaénych splatkach v sume 32,15 Eur, a to az do celkovej sumy
pdzicky vo vyske 385,80 Eur. Zalovany dosial neuhradil Ziadnu splatku. Vzhladom na to, Ze Zalovany
porusil svoju povinnost' splacat poskytnutd pézi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v
sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dfia 26.11.2014 listom - predZalobna upomienka,
vyzval Zalovaného k uhrade dlznych splatok a Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti
celého uveru. Nakolko k uhrade diZznych splatok ani v dodato€ne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca

drfia 19.1.2015 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom z dia 25.1.2015 - ,0znamenie



o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru“. Do dne$ného diia Zalovany dizné splatky neuhradil. Pravo
veritela - Zalobcu, vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru upravuje bod. 9.2 Zmluvnych podmienok, ktoré
su neoddelitelnou stgastou zmluvy, s ktorymi sa Zalovany oboznamil pred podpisom zmluvy. Celkovy
dlh Zzalovaného ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 367,90 Eur. pri¢om Zalobca si zaroven uplatnil
zakonné uroky z omeskania odo dfia nasledujuceho po zosplatneni uveru. Zmluvna pokutu, evidovanu
v priloZenom Prehlade splatok a Ghrad v stipci ,Pokuta“ v sume 61,23 Eur, si neuplatnil.

3.V podani doru¢enom 17.8.2018 Zalobca v podstatnom navyse uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu
postupoval pri uzatvarani uverovej zmluvy €. XXXXXXXX s odbornou starostlivostou v zmysle ust. § 7
ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a zistoval finanéné pomery
Zalovaného, ¢oho dokazom su aj informacie o zamestnavatelovi a &istom mesa&nom prijme Zalovaného.
Predmetné informécie su uvedené v

averovej zmluve v éasti ,Zamestnavatel”. PredloZena Gverova zmluva spina v8etky naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere podfa ust. § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. Zarovefi odk4zal na aktualny pravny
nazor vyjadreny v Rozsudku Stidneho dvora EU zo dila 9.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit
Slovakia, a.s. c/a Klara Birdovéa a nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 11/2016.

4. Zalovany sa k zalobe, ktora mu bola dorugena do vlastnych ruk 16.11.2018 pisomne nevyjadril.

5. Dha 3.4.2018 bol sudu doru€eny navrh na zmenu subjektu na strane Zalobcu podla § 80 ods.
1 Civilného sporového poriadku v suvislosti s ktorym Zalobca dolozil Ziadost o postupenie a prevod
pohladavok odvolavajucu sa na Ramcovu zmluvu o postipeni pohladavok uzavretu 30.11.2017, prilohu
€. 3 Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok identifikujucu postupovanu pohladavku voci Zalovanému,
oznamenie o postupeni pohladavky z 23.2.2018 a kdpiu podacieho harku o zasielani tohto oznamenia
Zalovanému. Okresny sud uznesenim &. k. 7Csp/163/2017-54 z 16.4.2018 navrhu na zmenu na strane
Zalobcu vyhovel dospejuc k zaveru, Ze po zalati konania nastala pravna skutoénost, s ktorou pravne
predpisy spajaju prevod prav. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 30.5.2018.

6. S poukazom na § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého pojednavanie
v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadovat’ ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1.000,- Eur konajuci sud spor prerokoval bez nariadenia pojednavania, kedZe Zalovana pohladavka
uvedenu sumu nepresahovala a zabezpedené listinné dokazy sud vzhliadol za postadujuce pre svoje
rozhodnutie.

7. Sud preskumal Zalobu a jej listinné prilohy, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav.

8. Z predloZenej zmluvy o pdziCke XXXXXXXXXX zo dfia 27.8.2014 (&l.7-9 spisu) vzal sud za
preukdzané, ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili zmluvu o p6zi¢ke, na zaklade ktorej
veritel poskytol Zalovanému po6zi¢ku vo vysSke 339,20 Eur. Na zdklade zmluvy o pdzicke sa dIZznik
zaviazal uhradzat p6zi¢ku v 12 mesacnych splatkach a 32,15 Eur, pri vySke RPMN 27,40 %, ro¢nej
urokovej sadzbe 27,40 %, priemernej RPMN 44,26 %, prva splatka splatna 20.9.2014 a dalSie splatky
vzdy 20.dha v mesiaci, pricom su€asne bolo dohodnuté, Ze zmluva trva do splatenia vietkych zavazkov
klienta. V zmluve v osobitnej Casti je konkretizovany aj sprostredkovatel - J. T. - Z., S. XX, A., pricom z
bodu 2 ostatnych zmluvnych podmienok, ktoré su su€astou zmluvy a su podpisané oboma jej u€astnikmi
vyplyva, Ze sprostredkovatel je zaroven predavajucim. Zo zmluvy zaroveri vyplyva, Ze Zalovany si
28.8.2014 prevzal tovar na zakupenie ktorého mu bola péZi¢ka poskytnuta. V €asti idajov tykajucich sa
pomerov Zalovaného je uvedeny jeho &isty mesacny prijem v sume 356,- Eur, s identifikaCnymi udajmi
o0 zamestnavatelovi. Zo zmluvy nevyplyva, Ze by Zalovany k Ziadosti o péziCku predkladal akékolvek
doklady, ktorymi by preukazoval svoj prijem, vydavky, €i rodinny stav alebo iné okolnosti potrebné pre

skumanie jeho spdsobilosti splacat poskytnuty uver.

9.V zmysle predlozenej Zmluvy, bod 7 zmluvnych podmienok obsahuje udaje o RPMN, konkrétne vzorec
pre jeho vypocet a vysvetlenie spdsobu vypoctu, z ktorého je zrejmé, Ze pri vypocte sa vychadza z vysky
pbzicky, poltu splatok, vysky splatky a intervalu vyjadreného v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom
prvého Cerpania a datumom kazdého nasledujiceho &erpania. Podla bodov 6.1 az 6.3 Zmluvnych
podmienok klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnutd P6zi¢ku a to v pravidelnych mesaénych
Splatkach v sume a terminoch uvedenych v zmluve. Podla bodu 8.1 Zmluvnych podmienok, zmluva sa
skoné&i Uplnym splnenim vSetkych zavazkov a pohladavok Klienta vo vztahu k Spolo¢nosti podfa Zmluvy.

V zmysle bodu 9.2 Zmluvnych podmienok Spolo¢nost ma pravo na vyhldsenie okamzitej splatnosti



P&ZiCky v pripade, ak je Klient v ome8kani so zaplatenim jednej splatky Ciasto€ného plnenia jedne;j
splatky po¢as obdobia dlhSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a §
565 Obcianskeho zakonnika. Podla bodu 11.1 Zmluvnych podmienok doru€ovanie pisomnosti medzi
Spolo¢nostou a Klientom sa uskuto&riuje najma, avSak nielen postou, elektronickou formou alebo faxom.
Podla bodu 11.2 Zmluvnych podmienok spolo€nost doru€uje pisomnosti na adresu Klienta uvedenu v
Zmluve na ucely doru€ovania alebo na inG adresu pisomne oznamenu Klientom Spolo¢nosti najneskér
predo diiom odovzdania pisomnosti na poStovu prepravu Spolo€nostou. Oznamenia zasielané Klientovi
do vlastnych rik sa povazuju za doru€ené okamihom, kedy Klient prislusné oznamenie obdrzi, inak
okamihom, kedy Klient prislusné oznamenie odmietne prevziat alebo sa prislusné oznamenie zaslané
Spolo¢nostou na poslednu znamu adresu Klienta vrati Spolo¢nosti ako nedoruéené, a to aj v pripade,
Ze sa Klient o zaslani prislusného oznamenia nedozvedel. Ostatné pisomné zasielky sa povazuju za
doru¢ené okamihom, kedy Klient prisludnu zasielku obdrzi. Podfa bodu 11.3 Zmluvnych podmienok
pisomnost doru€ovana osobne sa povazuje za doru€enu dhiom, v ktorom Klient alebo Povinny podfla
udajov Spolo¢nosti pisomnost’ osobne prevzal.

10. Z predzalobnej upomienky, ktort pravny predchodca Zalobcu dorudil sudu ako prilohu k podanej
Zalobe vyplyva, Ze dfa 26.11.2014 vyzval veritel dlznika, aby okamZite uhradil omeSkané splatky v sume
102,89 Eur (¢l. 9 spisu). PredloZzeny dékaz taktiez preukazuje doru€ovanie tejto upomienky Zalovanému
doporucenou zasielkou na adresu uvedenu v zmluve. Podla ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru z 25.1.2015 pravny predchodca pévodného Zalobcu povazoval pohfadavku z Uveru za
uplne splatnu uvedenym dfiom. V zmysle nerozporovanych tvrdeni uvadzanych v Zalobe dalej vyplyva,
Ze zalovany na uhradu poskytnutého uveru nezaplatil okrem akontacie Ziadnu finanénu Ciastku.

11. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych uveroch v
zneni u¢innom ku dfiu uzavretiu zmluvy (dalej len ,,zdkon o spotrebitelskych Gveroch®), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

12. Podla § 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom lvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru.

13. Podla § 7 ods. 1 z&kona o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

14. Podla § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi
na jeho Ziadost' udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver; tym



nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

15. Podla § 9 ods. 1. zdkon o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat
pisomnu formu a kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno vyhotovenie v listinnej podobne, alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

16. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi okrem iného obsahovat tieto
nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

17. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

18. Podla § 11 ods. 2 zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, Ak veritel
nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20140901.html>, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.htmlI> sa Gver povazuje za bezuroény a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucéely posudzovania ich
schopnosti splacania uverov.



19. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika v zmeni u¢innom v Case uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

21. Podla § 53 ods. 6 Obcdianskeho zdkonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

22. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

23. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

25. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu , najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

26. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. u&inného po 31.1.2013, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

29. V danom pripade sud pravny vztah medzi zalobcom, ktory v désledku postupenia pohfadavky v
zmluvnom vztahu nastupil na miesto pravneho predchodcu Zalobcu a Zalovanym posudil ako vztah
spotrebitelsky, kedZe pravny predchodca Zalobcu vystupoval ako osoba konajuca v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a Zalovany ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej
podnikatel'skej €innosti. Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy, ale mozno ju oznadit
ako druh zmluvy, pre ktord najma Obdiansky zakonnik, ale aj iné pravne predpisy ustanovuju osobitné
podmienky a ur€uju, aké nalezitosti zmluva musi obsahovat a naopak, ktoré v nej nesmu byt. Na
uvedeny zmluvny vztah bolo potrebné aplikovat’ ako ustanovenia Obgianskeho zakonnika, tak aj zakon
o spotrebitel'skych uveroch, pri€¢om zo strany sudu bolo potrebné posudit, & zmluva obsahuje zakonom
vyZadované néleZitosti. V zmysle § 9 zakona o spotrebitelskych uveroch je okrem pisomnejformy zmluvy



potrebné, aby obsahovala ostatné obligatérne naleZitosti, ktoré su v uvedenom ustanoveni uvedené.
Absencia pisomnej formy zmluvy ako aj niektorej z nalezitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 v spojeni s
§ 9 ods. 2 zmluvy o spotrebitelskych uveroch ma za nasledok, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov.
KedZe Zalobca si uplatiiuje narok na zaplatenie istiny Gveru a Urokov, musi okrem iného preukazat, Ze
zmluva ma vSetky nalezitosti, aby sa Uver nepovazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov.

30. Podla nazoru sudu v danej veci v uzatvorenej zmluve absentuje jasny a zrozumitelny udaj o termine
konecnej splatnosti Uveru poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. f/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch), kedze
v zmluve je uvedeny iba udaj 08/2015 bez uvedenia konkrétneho diia, mesiaca a roku. Zakonodarca
poZiadavku na uvadzanie konkrétneho datumu koneénej splatnosti Uveru zaviedol s cielom zvySovania
informovanosti spotrebitefov. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia nevyhnutné, aby bol v
zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedeny osobitny udaj o datume /den, mesiac, rok/, kedy je splatna
posledna splatka, teda uvedenie terminu konecnej splatnosti iveru. Nie je postacujuce pokial sa termin
splatnosti da vyvodit’ z inych ustanoveni zmluvy. Povinnost uvadzat tuto obligatornu nélezZitost zmluvy
bola sidmi uz viackrat judikovana (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co 286/2014 zo diia
27.5.2014, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17Co/1201/2015 zo dia 13.1.2016, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/1546/2014 zo dia 22.10.2015, rozsudok Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 10C0/457/2015 zo dila 23.3.2016). U&elom zakona o spotrebitelskych tveroch a to
jeho vySsie uvedenych ustanoveni je to, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych
terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny plnit povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vyZaduje ¢asova (datumova) Specifikacia kone¢nej splatnosti tveru,
ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych udajov. V suvislosti s rozsudkom Sudneho dvora
EU C-42/15, sud poukazuje aj na nazory v odbornych &lankoch: ,Sudny dvor sa vo svojom rozhodnuti
venoval vyluéne sankcidm vo vztahu k absencii obligatérnych naleZitosti v zmluve o spotrebitelskom
Uvere a, napokon, za pouzitia vykladu a contrario z rozsudku vyplyva, Ze za nezavazné porusenie, ktoré
by sa nemalo trestat beziro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru, mozno povazovat jedine absenciu take;j
zmluvnej nalezitosti, ktorda nemoze nijakym spdsobom spochybnit’ mozZnost spotrebitela posudit rozsah
svojho zavazku.“ (Systém ASPI - stav k 16.6.2017 do Ciastky 66/2017 Z.z. Pokus o demytizaciu rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Birdovej). Z
uvedeného dbvodu je poskytnuty spotrebitel'sky uver potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov
v zmysle§ 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch.

31. Rovnaky zaver tiez vyplyva aj zo zjavného porusenia povinnosti Zalobcu danej mu § 7 zakona
o spotrebitelskych uveroch pred uzavretim zmluvy posudzovat s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver. Zo zalobcom predloZzenych dbékazov a hlavne samotnej zmluvy
0 spotrebitefskom Uvere vyplyva, Zze Zalobca pri poskytovani Uveru nemal preukazanu existenciu
pracovného pomeru Zalovaného relevantnym dokladom, ani jeho skuto¢né prijmy a rodinné pomery,
kedZe zo zmluvy nesporne vyplyva, Ze Zalovany Ziadne doklady o preukazani vy3ky svojho prijmu ako
aj o svojich vydavkoch a rodinnych pomeroch nepredkladal a k tymto skuto€nostiam ani ni¢ neuvadzal a
nepreukazoval. Zalobca tieZ netvrdil a ani nepreukazoval, Ze by vyuZil zakonom predpokladand moznost
Ziadat' dIZznika ako spotrebitefa o poskytnutie Uplnych, presnych a pravdivych udajov potrebnych na
posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Zalobca v konani tiez netvrdil a ani
nepreukazal, Ze by akymkolvek spdsobom skumal vysSku vydavkov Zalovaného a osdb s ktorymi Zil
v spolo¢nej doméacnosti a vplyv tychto vydavkov na posudenie jeho spOsobilosti splacat dany uver. V
tomto smere je poukaz Zalobcu v jeho odpovedi na vyzvu sudu o prijme Zalovaného nedostatona,
kedZe takyto udaj uvedeny v zmluve nebol ni¢im preukazany a zo zmluvy nevyplyva ani zdroj, z ktorého
informacia pochadza.

32. Cielom § 7 ods. 1 v spojitosti s § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch je dosiahnut, aby
dodavatel vzal na zretefl existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skutocnosti, ktoré
mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti
oCakavat. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a
vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov
mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buduicej schopnosti
spotrebitela splacat’ Uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna.
Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze uver bude v budulcnosti splateny, pretoze
nie je mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo
ochorie a pod. Z uvedeného je zrejmé, Ze ciefom zakonodarcu bolo efektivne zamedzit' predlzovaniu



spotrebitelov, ktori nie si schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitelskych
uveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatefa o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma
veritel zabezpedit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o aver. Pri ziskavani relevantnych informacii
za ucelom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii dodanych
spotrebitelom (a samozrejme nim aj preukdzanych), tak z informécii, ktoré ziskava z inych dostupnych
zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich dostatoCnost a
rozhodnut, €i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatocné sa povaZzuju iba také
informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelove;j
financnej situdcii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost upIné, presné a pravdivé
Udaje. Tato povinnost’ v3ak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od
spotrebitela potrebné informacie, aktivhe si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi
okrem iného analyzovat’ spotrebitefov osobny/domaci rozpo€et a to ako stranu prijmov, tak stranu
vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Gver (tj. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej
alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti).
Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje.

33. Désledkom vysSie uvedeného je tak zaver sudu, Zze v zmysle § 11 ods. 2 v spojeni s § 7
zakona o spotrebitelskych Uveroch Zalobca pred poskytnutim Gveru ako veritel neposudil so zakonom
vyzadovanou odbornou starostlivostou bonitu klienta prostrednictvom preukazania jeho prijmov,
vydavkov a rodinného stavu, teda pri uzatvoreni zmluvy konal bez Udajov o socialno-ekonomickej
situacii spotrebitela, ¢o je potrebné povazovat za hrubé porusenie povinnosti zistovania bonity klienta
s odbornou starostlivostou veduce sud k zaveru, Ze poskytnuty Uver je aj z tohto dévodu bez drokov a
poplatkov. Opisané zistenia su€asne vedu sud k zaveru, Ze zalobca nebol opravneny uver pred€asne
(jednorazovo) zosplatnit, pretoZe pri posudzovani schopnosti splacat’ spotrebitelsky uver Zalovanym
neziadal dlznika o preukazanie v tomto smere rozhodujucich skuto€nosti.

34. Pokial sud dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitel'sky Gver je beziro€ny a bez poplatkov, Zalobca
ma pravo len na vratenie realne poskytnutych finanénych prostriedkov. Zalobcovi tak bolo mozné priznat
iba pravo na zaplatenie nim poskytnutej sumy 339,20 Eur zniZzenej o Zalovanym vykonané uhrady v
sume 0,- Eur, teda v kone€nej sume 339,20 Eur a to odo dfia nasledujuceho po dni, kedy nastala
uplna splatnost’ poskytnutej pozi¢ky. Vychadzajuc z uvedeného potom sud zalobu v prevySujucej Casti
zamietol.

35. PredCasné zosplatnenie Uveru zo strany pévodného Zalobcu sud povazoval za absolutne neplatny
pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom a to konkrétne s poukazom
na § 11 ods. 2 vetu prvu zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Konec¢na splatnost’ uveru tak nastala az 20.8.2015,
teda potom, ako nastala splatnost poslednej dohodnutej splatky. Sud preto priznal uroky z omeskania
az od 21.8.2015 a kedze zalobca ich ziadal priznat uz od 20.1.2015, Zaloba bola zamietnuta v Casti
pozadovanych urokov z omeskania od spominaného datumu do 20.8.2015. Vzhladom na to, Ze ku diu
21.8.2015 bola v zmysle upravy vyplyvajucej z § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3
citovaného nariadenia vlady maximalna vySka urokov z ome8kania 5,05 % ro¢ne, Uroky z omeskania
boli priznané podla Zalobcom poZadovanej sadzby.

36. K zalobou uplatnenému naroku sud pre uplnost poznamenava, ze dovodom na zamietnutie Casti
Zaloby pokial ide o Zalobcom pozadovany urok je navySe i neplatnost, ktora je dana v tychto €astiach
zmluvy ich zrejmym rozporom s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ, § 39 OZ v zneni platnom a u¢innom v
Case uzavretia Zmluvy) s poukazom na ich vysku uvedenu v Zmluve (Urok vo vySke 27,40 % ro¢ne), ktora
odbvodriuje zaver, Zze vyska tejto odplaty za poskytnuté finanéné prostriedky neprimerane prevySuje
odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch v
rozhodnom obdobi znamu sudu z jeho &innosti, osobitne uplatfiovanymi bankami pri poskytovani
vo vySke 10,72 % rocne - blizSie https://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/financne-trhy/urokove-sadzby/
priemerne-urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank). | keby v €ase uzavretia Zmluvy ustanovenie § 53
ods. 6 Obcianskeho zdkonnika (ako je citované vysSie) platné a uc¢inné nebolo (€o v8ak bolo) ani to by



Zalobcu nijako neopraviiovalo na to, aby za poskytnutie predmetného spotrebitelského Uveru pozadoval
od spotrebitela taky vysoky zmluvny urok. Takyto postup Zalobcu v tomto pripade sud hodnoti ako v
hrubom rozpore s dobrymi mravmi a preto zmluva je v €asti uroku neplatna podra § 39 Obcianskeho
zdkonnika. Aj z toho dévodu bolo potrebné Zalovany narok v prevySujucej €asti zamietnut.

37. Tymto rozhodnutim sa konanie kon&i, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania. O
trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p., podfa ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca aj Zalovany boli v konani
CiastoCne Uspesni a CiastoCne neuspesdni. Za procesny Uspech Zalobcu sud povazoval sumu 339,20
Eur s prislusenstvom, €o zodpoveda 92 % a Zalovany pokial ide o sumu 28,70 Eur s prislusenstvom, ¢o
zodpoveda rozsahu 8 %. Preto bol Zalobcovi priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu rozdielu,
tj. 84 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(§ 366 C.s.p.).



Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



