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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Toméovcika a JUDr. Martina Michalanského, na verejnom zasadnuti konanom dna 10. januéra 2019, v
trestnej veci proti L. A. a spol., obZalovaného pre precin podvodu spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 k § 221 ods.1, 2 Tr.zak., o odvolani obzalovanych L. A. J. B. W. proti rozsudku Okresného
sudu Kosice - okolie zo dria 24.1.2018 sp.zn. 3T/34/2012 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.f/, ods.3 Tr.por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vyrokoch o nahrade Skody.

Podla § 288 ods.1 Tr.por. poSkodena spolo¢nost G. P, J..P.., P. P. L. X, Q., I.: XX XXX XXX s narokom
na nahradu skody sa odkazuje na civilny proces.

Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.

odovodnenie:

Okresny sud KosSice - okolie rozsudkom zo diia 24.1.2018 sp.zn. 3T/34/2012 uznal obZalovanych
L. A. J. B. W. za vinnych z pre€inu podvodu podlfa § 221 ods. 1 ods. 2 Trestného zdkona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, ze

dria 3.12.2010 po vzajomnej dohode obzZalovany L. A. zabezpe il falodné splnomocnenie od P.. B.-Z.
P..D..G.. so sidlom v P., na z&klade ktorého uzatvoril obZalovany B. W. M. W. E. F. L. M. Q., okres B. - G.,
dve zmluvy o pripojeni a dodatky k tymto zmluvam so P.. G. P. J..P.., podla ktorych im bolo zapoZzi¢anych
6 ks P. B. a odpredanych 6 ks mobilnych telefénov s prisluSsenstvom za akciové ceny po 0,50 eur, a
to 3 ks mobilné telefény zn. M. K. v redlnej cene po 180,- eur a 3 ks mobilné telefény zn. J. I. X XX
Y. Q. v redlnej cene po 690,- eur, ktoré riadne uzivali do 06.12.2010 a za poskytnuté sluzby nezaplatili
a nasledne telefény dali alebo odpredali tretim osobam, a tak spolo¢nosti G. P. J..P.., spésobili Skodu
vo vySke neuhradenej ceny za poskytnuté sluzby v sume 2.536,63 eur a ceny za mobilné telefony
v sume 2.610,- eur

U obZalovaného L. A. sud podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakolko
suhrnny trest odnatia slobody uloZeny obzalovanému L. A. rozsudkom Okresného sudu Kosice | sp.zn.
4T 57/2016 vo vymere 2 roky, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny na skiusobnu dobu vo
vymere 4 rokov, trest zakazu Cinnosti vykonavat akukolvek konatelsku a podnikatefsku Cinnost' vo
vymere 4 rokov a pefiazny trest vo vymere 15.000,- eur, povaZoval na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

U obzalovaného B. W. sud podfa § 44 Trestného zakona upustil od ulozenia suhrnného trestu, nakolko
trest odfatia slobody uloZzeny obzalovanému B. W. rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp.zn. 4T
78/2014 zo dfia 14.1.2015, ktorym mu bol podla § 221 ods. 4 Trestného zdkona uloZeny suhrnny trest



odniatia slobody vo vymere 7 rokov so zradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym
stupfiom straZenia povazoval na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ulozil povinnost obzalovanym L. A. J. B. W. povinnost
spolo&ne a nerozdielne nahradit poskodenej P. G. P, J..P.., P. P. L. X, Q., I. XX XXX XXX 8kodu vo vySke
3.916,63 eur (slovom tritisicdevat'stoSestnast eur a Sestdesiattri centov).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poSkodenu spolo¢nost G. P., J..P.., P. P. L. X, Q., I. XX XXX
XXX so zvyskom uplatneného naroku na nahradu Skody sud odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolania obZalovani L. A. J. B. W..

Obzalovany L. A. prostrednictvom obhajcu navrhol napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusit,
nakolko spachanie Zalovaného skutku od pociatku popiera, skutok tak, ako je sformulovany vo vyroku
napadnutého rozsudku, sa nestal, a pokial sa stal, tak ho nespachal a musela ho spachat ina osoba.

V dévodoch napadnutého rozsudku okresny sud vinu jeho osoby, ale aj spoluobzalovaného B. W. zhrnul
do dvoch rozvinutych viet, ked poukazal na skuto€nosti, ktoré su len dohadmi a nemajuc Ziadne priame,
ale ani nepriame dbékazy vychadzal iba z vypovede svedkyne L. P., ktora vypovedala v ich neprospech.
Vypoved svedkyne L. P. v ich neprospech je z toho dévodu, aby tak zakryla svoju protipravnu ¢innost' a
seba tak vyvinila zo spachania Zalovaného skutku. V neprospech L. P. sved&i aj vypoved svedka M. Q..
Navyse, zo znaleckého posudku z odboru pismoznalectva, ktory vypracoval znalec U.. I. Y. vyplyva, Ze
ani na jednej zo zmlav nie je jeho podpis a predmetné zmluvy podpisal spoluobzalovany B. W.. Rovnako
ani faloSné splnomocnenie nebolo zabezpecené jeho osobou. Napriek tomu toto vSetko okresny sud
jednostranne vyhodnotil v jeho neprospech.

Z vysS8ie uvedenych dovodov preto obZalovany L. A. navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
v celom rozsahu zru$il a jeho spod obZaloby okresného prokuratora oslobodil, resp. po zruseni
napadnutého rozsudku vec vratil sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany B. W., odvolanie, ktoré podal v zdkonom stanovenej lehote bliZzSie nezdévodnil.

Na podklade podanych odvolani obzalovanych L. A. J. B. W. krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolania obZalovanych
su Ciasto€ne dovodné.

Preskumanim napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajuceho odvolaci sud zistil, Ze sud prvého
stupfia na hlavnhom pojednavani kontradiktérnym spésobom konania, t.j. v zmysle ustanovenia § 1
Tr.por., zakonnym spdsobom vykonal dokazovanie, a to v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie o
Zalovanom skutku tak, ako je uvedeny v obZalobe okresného prokuratora.

Okresny sud nepochybil, pokial na podklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
obhajoba oboch obZalovanych, t.j. L.D. A. J. B. W., Ze Zalovany skutok nespachali, neobstoji.

Okresny sud v pisomnych dévodoch napadnutého rozsudku podrobne poukazal, akymi uvahami sa
riadil a z akych dékazov vychadzal, pokial uznal vinu u oboch obZalovanych zo spachania precinu
podvodu spachaného formou spolupachatelstva podla § 221 ods.1,2 Tr.zak. s pouzitim § 20 Tr.zak. Tieto
argumenty okresného sudu si odvolaci sud v celom rozsahu osvojil a v podrobnostiach na ne poukazuje.

Argument obZalovaného L. A., Ze prvostupriovy sud nedostatoénym spdsobom odévodnil, akymi
uvahami sa riadil, pokial uznal jeho, ale aj spoluobzalovaného B. W. za vinnych zo spachania Zalovaného
skutku neobstoji, je v celom rozsahu irelevantny.

Preskimanim napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajticeho aj odvolaci sud zistil, ze nebyt
pracovni¢ky predajne v L. M. Q. P.C. G. P, J..P.. L. P., ktora nepochybne urgité skuto€nosti prehliadla,
resp. nasledne bola ochotna od obZalovanych vziat spat odpredané mobilné telefény a tieto na jej



Ziadost' dalej predaval svedok M. Q., preto aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vyrok o nahrade Skody
v napadnutom rozsudku nezodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania.

Okresny sud vo vyroku napadnutého rozsudku ulozil obom obZalovanym, t.j. L. A. J. B. W. spolo¢ne a
nerozdielne nahradit Skodu poSkodenej P. G. P. J..P.., P. P. L. X, Q., I.: XX XXX XXX vo vyske 3.916,63
€ a so zvy8kom naroku na nahradu Skody poskodenu spolo¢nost odkazal s narokom na nahradu Skody
na civilny proces.

UZ zo zapisnice o hlavhom pojednavani pred okresnym sudom odvolaci sud zistil, Ze intervenujuci
okresny prokurator poznajuc dékaznu situaciu z hlavného pojednavania v zavere€nej veci navrhol
poskodenu spolo¢nost' s narokom na nahradu Skody odkazat' na civilny proces, a to vzhladom na €innost
svedkyne L. P..

Pri rozhodovani o nahrade 3kody v ramci adhézneho konania trestny sud je povinny aplikovat
ustanovenia o nahrade Skody v zmysle Obcianskeho zakonnika. Vy3Sie uvadzanym okresny sud sa
neriadil, a preto na odvolanie oboch obZalovanych odvolaci sud, kedZe nezistil Ziadne pochybenie ani vo
vyroku o uloZenych trestoch, ked napokon u oboch obZalovanych bolo upustené od uloZenia suhrnného
trestu tak, ako to vyplyva z vyroku napadnutého rozsudku, postupom podfa § 321 ods.1 pism.f/, ods.3
Tr.por. zrudil napadnuty rozsudok vo vyrokoch o nahrade Skody a podla § 288 ods.1 Tr.por. poSkodenu
P.G. P, J..P.,P.P. L. X, Q. I.: XX XXX XXX s narokom na nahradu Skody odké&zal na civilny proces.

Inak napadnuty rozsudok ostal nezmeneny, to znamend, Ze vo vyroku o vine a treste, rozsudok
Okresného sudu Kosice - okolie zo dria 24.1.2018 sp.zn. 3T/34/2012 ostal nadalej v platnosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



