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Uznesenie

riesny sud Cadca v pravnej veci navrhovatelky: N. V., narodenej XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, E., F..
C..N.V.E.. I, L. X, C., o znizenie vyzivovacej povinnosti na maloleté deti, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelky na zadatie konania, podany na Okresnom stide Cadca diia 26.11.2018, doplneny
podanim podanym sudu dna 18.12.2018, odmieta.

I. Ziaden z Ucéastnikov konania nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 26.11.2018 bol na sude podany navrh navrhovatelky oznaceny ako ziadost o zniZzenie vyZivného
a ur€enie splatkového kalendara, ktory nemal zakladné nalezitosti podania, a preto ju sud vyzval na
odstranenie vad jej navrhu uznesenim &. k. 16P/42/2018-12 zo dfia 10.12.2018.

2. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len
,CMP*), na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

3. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloby, strana a spor vykladaju ako navrh
na zacatie konania, U€astnik konania ( dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

4. Podla § 127 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*), ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi,
c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

5. Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je
aj uvedenie spisovej znacCky tohto konania.

6. Podfa § 25 CMP, v navrhu na zacatie konania sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie
oznalenie u€astnikov, ich zastupcov, ak ich maju, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dékazov na ich preukazanie a musi byt zjavné, oho sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 26 ods. 1 CMP, navrhovatef je povinny pripojit k navrhu listinné dékazy, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.



9. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

10. Podra § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti, o odvolani
proti tomuto uzneseniu mbze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

11. Po preskimani navrhu na zadatie konania sud zistil, Ze podanie navrhovatelky nespifialo nalezitosti
riadneho navrhu podla § 127 ods. 1 CSP, § 25 a § 26 ods. 1 CMP, a preto navrhovatelku vyzval na
odstranenie vad podania, a to uznesenim &. k. 16P/42/2018-12 zo dfia 10.12.2018 a zaroveri ju poudil
o nasledkoch nedoplnenia podania podla § 129 ods. 3 CSP, t.j. o moznosti podanie odmietnut a poudil
ju o tom ako ma opravu vykonat, a to nasledovne:

- 1. Vas navrh neobsahuje zakladnu nalezitost podania podfa § 127 ods. 1 pism. a) CSP, a to oznacenie
sudu, ktorému je urCené.

V doplnenom navrhu je potrebné riadne oznadit sud v hlavi¢ke Vasho podania, ktorému je Vase podanie
uréené.

- 2. V navrhu je potrebné uviest kedy, akym sudnym rozhodnutim bola naposledy uréena Vasa
vyzivovacia povinnost’ voci maloletym detom ( ktorym maloletym detom).

- 3.V doplnenom navrhu oznadte dokazy na preukazanie Vasich tvrdeni, na ktoré sa odvolavate. Zaroven
je potrebné tieto listinné dbkazy, na ktoré sa odvolavate pripojit k ndvrhu v zmysle § 26 ods. 1 CMP alebo
ak je splnenie tejto povinnosti spojené s nepomernymi tazkostami, je potrebné oznagit v navrhu listinné
dbdkazy, na ktoré sa odvolavate a uviest z akého dévodu ich nebolo mozné sudu predlozit v zmysle § 26
ods. 2 CMP. Je vhodné, aby ste stdu predloZili potvrdenie, Ze ste evidovana na Urade préace, socialnych
veci a rodiny Cadca. V pripade, ak poberate davky v hmotnej nudzi, predioZte sidu o tom potvrdenie.

- 4.Vas navrh neobsahuje jednoznaény a urcity rozsudo&ny navrh - petit, ktorym navrhujete ako mé sud v
danej veci rozhodnut. Petit - rozsudo&ny navrh musi byt naformulovany tak, aby ho bolo mozné vykonat,
preto je potrebné, aby ste v petite presne uviedli o zniZenie ktorej vyZivovacej povinnosti Ziadate, akym
sudnym rozhodnutim bola uréena (treba uviest spisovu znacku sudneho konania), datum - od kedy
Ziadate znizit vyZivovaciu povinnost, teda kedy nastala zmena pomerov, pretozZe zrudenie rozhodnutia o
vyzivnom je pripustné od ¢asu, kedy doslo k zmene pomerov - § 157 CMP). V petite je potrebné uviest:

- oznaCenie sudneho rozhodnutia, ktoré navrhujete zmenit' v asti VaSej vyzivovacej povinnosti,

- potrebné je uviest ako navrhujete zmenit’ (znizit) Vasu vyzivovaciu povinnost’ na maloleté deti (treba
uviest sumu z akej sa ma vyzivné zniZit a na aki sumu sa ma vyZivné zniZit ),

- treba uviest den, od ktorého Ziadate znizit vyzivné na maloleté deti.

- 4. Va$e doplnené a opravené podanie je mozné urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe ( §125 ods. 1 CSP).

Podanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podfa osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva ( § 125 ods. 2 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil ( § 125 ods. 3 CSP).

Kazdé VaSe podanie adresované sudu oznacte spisovou znackou 16P/42/2018 a vlastnoruéne podpiste.



12. Uznesenie, ktorym sud navrhovatelku vyzval na odstranenie vad podania, jej bolo doruéené
dfia 15.12.2018. Lehota na odstranenie vad podania zagala plynut’ dfia 16.12.2018. Dna 18.12.2018
navrhovatelka sudu predlozZila oznamenie, v ktorom uviedla, Ze predklada sidu pisomnosti: vybavenie
Ziadosti zo diia 19.06.2018, rozhodnutie Socialnej poistovne zo dha 29.11.2018, uznesenie Okresného
sudu Cadca &. k. 5PPom/4/2018-10 zo dfia 15.11.2018 o vydani neodkladného opatrenia, oznamenie
o zaradeni obCana do evidencie uchadzacov o zamestnanie zo dfia 26.11.2018, rozsudok Okresného
sudu Cadca &. k. 12P/13/2017-77 zo dfia 09.05.2018.

13. Navrhovatelka sice doruCila sudu doklady o tom, Ze je zaradena do evidencie uchadzacov o
zamestnanie a rozsudok, ktorym jej bola uréena vyzivovacia povinnost na maloleté deti, avSak dalSie
vady podania neodstranila. V navrhu na zacatie konania nadalej absentuju zdkonnom stanovené
nalezitosti riadneho podania, a to predovSetkym petit navrhu, ktorym by navrhovatelka vymedzila, o Som
ma sud konat a rozhodovat. Sud poukazuje na to, Ze napriek tomu, Ze ide o konanie, ktoré je upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku, podlfa § 25 CMP z navrhu musi byt zrejme ¢oho sa navrhovatel
domaha. Navrhovatelka bola riadne poucend o tom, ako ma byt zostaveny jednoznaény a urCity petit.
V podani navrhovatefky nadalej absentuje uvedenie od akého datumu Ziada zniZit vyzivné na maloleté
deti a ako navrhuje zmenit' ( zniZit) vyZivovaciu povinnost na maloleté deti, teda uviest sumu z akej sa
ma vyzivné znizit' a na aku sumu sa ma znizit. Tieto nalezitosti v navrhu navrhovatelky, a to aj po vyzve
na odstranenie vad podania, nadalej absentuju.

14. Sud konstatuje, Ze neuplnost navrhu navrhovatelky, spoc&ivajuca v absencii podstatnych nalezitosti
riadneho navrhu, predstavuje taky nedostatok, pre ktory nemozno v konani pokraCovat, a preto sud
postupoval podfa § 129 ods. 3 CSP a navrh navrhovatelky, doplneny podanim podanym na sude dha
18.12.2018 odmietol.

15. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. Pri rozhodovani o trovach konania sud postupoval v zmysle § 52 CMP a Ziadnemu z u&astnikov
konania ndrok na nahradu trov konania nepriznal, pretoze nezistil dévody, ktoré by pripustali vynimky
pri rozhodovani o nahrade trov konania.

Poucenie:

1) Proti vyroku |. o odmietnuti podania je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP, § 357 pism. b/ CSP).
2) Proti vyroku o nahrade trov konania je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP, § 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mozno podat v lehote 15 dni odo diia jeho dorugenia Okresnému stdu Cadca (v pripade
listinnej podoby v dvoch pisomnych vyhotoveniach).

Odvolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom stde, ktorym je
Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe ( § 125 ods. 1
CSP).

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizovanu podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva ( § 125 ods. 2 CSP).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil ( § 125 ods. 3 CSP).



V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel menit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP). Odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany (§ 66 CMP).

Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.



