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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov Mgr.
Jana Bednara a JUDr. Maria Suleja, na verejnom zasadnuti konanom diia 10.01.2019, v trestnej veci
proti obzalovanému L. O. za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis$ zo dria 27.08.2018, sp.zn.
3T/45/2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 3 Tr.por. zr u $ uje napadnuty rozsudok okresného sudu v
celom vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr.por.
obzalovaného L. O., nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom W. XX
odsudzuje

podla § 348 ods. 1 Tr.zak., § 37 pism. m) Tr.zak., § 38 ods. 2, 4, 8 Tr.zak., § 56 ods. 2 Tr.zak. na
penazny trest vo vymere 200,- € (dvesto eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr.zak. obzalovanému ustanovuje pre pripad iumyselného zmarenia vykonu penazného
trestu nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr.zak. obzalovanému u k|l a d & trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych
vozidiel vo vymere 5 (pat) rokov.

Vo zvysnych Castiach zostava napadnuty rozsudok okresného sudu nezmeneny.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis zo difia 27.08.2018, sp.zn. 3T/45/2018 bol
obzalovany L. O. uznany za vinného z pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d) Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

26.02.2018, 08.03.2018, 12.03.2018, 14.03.2018, 16.03.2018, 18.03.2018, 19.03.2018, 20.03.2018,
21.03.2018, 22.03.2018, 23.03.2018, 25.03.2018, 26.03.2018 a 28.03.2018 viedol ako Ziadatel o
pridelenie vodi¢ského opravnenia skupiny B v AutosSkole TRIO, s.r.o., so sidlom vo Velkom Krtisi,
Mierova &. 1, po komunikéciach v okrese Velky Krti§ osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia
Combi, ev. €. P. XXX X., napriek tomu, Ze rozhodnutim o priestupku &. ORPZ VK OPDP 62192/2013-
SK, vydanym Okresnym dopravnym inSpektoratom vo Velkom KrtiSi diia 28.10.2013, pravoplatnym tym



istym dfiom, mu bola uloZena aj sankcia zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 60 mesiacoyv,
ktora zacala plynut dhiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, teda od 28.10.2013.

Za to bol obzalovanému ulozeny podla § 348 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 4 Tr. zak.
trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZzeny na skusobnu
dobu 2 roky. Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. mu bol uloZzeny su€asne trest zdkazu Cinnosti riadit’ vSetky
motorové vozidla na dobu 5 rokov.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zakonnej lehote, a to ihned po jeho vyhlaseni na
hlavhom pojednavani, odvolanie, ktoré odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu dfia 07.11.2018, pricom z jeho obsahu vyplyva, Ze smerovalo proti vyrokom
o vine a treste. Argumentoval tym, Ze skutkova podstata daného precinu predpoklada umysel, t.j., Ze
pachatel musi konat s vedomim, Ze chce porusit zdujem chraneny Trestnym zdkonom. Svedok L. C.,
zodpovedny zastupca autoskoly, v ktorej vykonaval jazdy, sice uviedol, Ze autoSkola ma (v rozsudku
nespravne uvedené ,moze“) povinnost pri preverovani splnenia podmienok uchadzaca o kurz vodi¢a
zistit, &i tento nema zdkaz Cinnosti viest motorové vozidla nariadeny sudom alebo inym spravnym
organom. Softwarové vybavenie je priamo napojené na systém Ministerstva dopravy a vystavby SR,
ktory by v pripade, Ze vodi& nespifia podmienky na zaradenie do kurzu, tohto uchadzaéa do systému
nezaradil a nasledne by mu ani neumoznil vydat osvedcenie o absolvovani kurzu. V tomto systéme
sa nachadzaju len uz existujuce karty vodiov, ale nie nevodiCov, €o je nelogické, nakolko vacsina
uchadzadov o ziskanie vodi¢ského preukazu samotny vodi€sky prekaz eSte nema. O tomto svedok L.
C. nevedel a zistil to az pri naslednej skuske s policajtom. On ako uc¢astnik kurzu nemohol mat’ kartu
vodi¢a zaloZenu, kedZe sa len uchadzal o zadkladnu skupinu vodi¢ského opravnenia.

Dalej poukéazal na stanovisko trestného kolégia NS SR Tpj 67/2014, z ktorého vyplyva, Ze vedenie
motorového vozidla v autoSkole v Case zakazu €innosti moze byt posudené z formalneho hladiska ako
precin, ale pri posudeni trestnosti takéhoto konania je vzdy potrebné skumat, €i nie su zaroven naplnené
zakonné podmienky pre aplikaciu § 10 ods. 2 Tr.zak. (tzv. materialneho korektivu). Podla neho bolo
vedenie motorového vozidla pri nevedomosti o zakaze &innosti jeho osobou, vykonavaného len pod
dozorom vyskoleného instruktora, nebezpelné iba nepatrne, preto neslo o trestny &in.

Okrem toho bol medzi¢asom vo vykone trestu odrfiatia slobody, preto nemal k dispozicii predmetné
rozhodnutie okresného dopravného inSpektoratu, ktorym mu bola uloZzena sankcia zdkazu viest
motorové vozidla a z toho dévodu sa sam snazil zistit réznymi spdsobmi, ¢i mu eSte zédkaz Cinnosti trva.
Vzhladom na jeho pravne vedomie vSak nevedel, Ze mOze poziadat’ o vypis z evidencie priestupkov,
a tak sa dozvediet o aktualnom stave. Napokon pri takto uloZenej sankcii mal mozZnost’ po polovici jej
vykonu poZiadat prislusny organ o odpustenie jej zvySku, ¢o by vyuZil, ak by mal o sankcii vedomost,
ved by to bola najschodnejSia cesta ako ziskat legalne vodi€ské opravnenie.

Vzhladom k tomu navrhol, aby ho odvolaci sud podla § 285 pism. b) Tr.por. spod obzaloby oslobodil,
nakolko skutok, ktory mu je kladeny za vinu, nie je trestnym ¢inom.

Na verejnom zasadnuti obZalovany, ako aj jeho obhajca, zotrvali na dévodoch uvedenych v pisomnom
odbévodneni odvolania a Ziadali, aby odvolaci sud obZalovaného spod obZaloby oslobodil, alternativne,
aby vec vratil sudu prvého stupna na nové prejednanie a rozhodnutie.

Naproti tomu zastupca krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napadnuty rozsudok vo
vyroku o vine povazuje za zdkonny a spravodlivy, aviak uloZeny trest je nezdkonny, no neméze byt
zmeneny v neprospech obZalovaného, nakolko iba tento podal odvolanie, preto navrhol, aby odvolaci
sud zmenil vyrok o treste a ulozil obZalovanému trest v sulade so zadkonom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania obZalovaného v zmysle § 317 ods.
1 Tr.por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku o vine a o treste, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie a zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané Ciastoéne dévodne
(vo vyroku o treste), pretoZze napadnutym rozsudkom bolo porudené ustanovenie Trestného zakona a
uloZeny trest bol neprimerany.



Sud prvého stupnia, pri déslednom dodrzani procesného postupu a reSpektovani prava obzalovaného
na obhajobu, rozhodol na hlavhom pojednavani o jeho vine v sulade s vysledkami vykonaného
dokazovania. V tomto smere vykonané dbkazy spravne vyhodnotil a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne,
odbévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda vSetkym podstatnym hladiskdm obsiahnutym v ust. § 168
ods. 1 Tr.por., prejednavanému pripadu venoval naleZiti pozornost a nemozno mu v tomto smere
ni¢ podstatné vycitat. Stru€ne teda vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov tiez vtedy,
ak si navzajom Ciastone odporovali. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zaroven zistitelné,
akymi pravnymi Uvahami sa prvostuprovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla
prislusného ustanovenia zakona v otazke viny obZalovaného zo spachania skutku kladeného mu za
vinu a spravne postupoval, ked ho v koneénom désledku uznal za vinného z pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr.zak. Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na
oddvodnenie rozsudku okresnym sudom na €.l. 3, 4 a 5, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil, avSak
povazoval za potrebné reagovat v ramci odvolacieho konania na odvolacie namietky obzalovaného,
ktoré vSak nie je mozné akceptovat' v takom rozsahu, ktory by viedol k inému meritérnemu rozhodnutiu
vo vyroku o vine.

V prvom rade krajsky sud poznamenava, Ze obZzalovany vedel o tom, Ze mu bol uloZzeny zakaz
¢innosti vedenia motorovych vozidiel nielen sudom, ale Ze mu sankciu takejto povahy ulozil aj Okresny
dopravny inSpektorat vo Velkom KrtiSi, a to v oktébri 2013 na dobu 5 rokov. KedZe si s odstupom
Casu nebol isty, kedy mu uplynie doba uloZenych sankcii, bol povinny dbkladnym spésobom zistit
presné terminy, kedy sa tak stane a kedy tieto sankcie vykona, a kedZe tak hodnovernym spésobom
nekonal, mohol a mal predpokladat, Ze sa tak v ¢ase skutku este nestalo, teda v kone€nom ddsledku bol
minimalne uzrozumeny s tym, Ze v Case vedenia osobného motorového vozidla v ramci kurzu Ziadatelov
o pridelenie vodi¢ského opravnenia, nemusel sankciu uloZzenu spravnym organom este vykonat, ¢o
z hladiska subjektivnej stranky trestného €inu nepochybne u neho preukazuje z hfadiska zavinenia
aspon existenciu tzv. nepriameho umyslu, ¢o v tomto smere postauje na vyvodenie jeho trestnej
zodpovednosti. Naviac treba poznamenat, Ze obZalovany nemaril len vykon rozhodnutia iného orgéanu
verejnej moci (spravneho organu), ale dokonca maril aj vykon rozhodnutia sudu, kedZe v €ase skutku
e8te vykonaval aj trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 2 roky, uloZeny
mu trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec zo dfia14.07.2015, sp.zn. 0T/56/2015, pravoplatnym
tym istym diiom, nakolko v dobe od 31.05.2016 aZ do 02.06.2017 bol vo vykone trestu odfatia slobody,
pricom tato doba sa v zmysle ust. § 61 ods. 8 Tr.zadk. nezapocitava do doby vykonu trestu zakazu
¢innosti. Skutkovy stav v naznatenom smere v8ak nebolo mozné zmenit, pretoZe odvolanie podal len
obzalovany, a takato zmena by bola evidentne v jeho neprospech.

TaktieZ obhajoba obZalovaného, Ze svojim konanim nenaplnil tzv. materialny korektiv uvedeny v ust. §
10 ods. 2 Tr.zak., a teda jeho konanie nebolo trestnym ¢inom, nie je namieste, pretoze tento svojim
konanim naplnil aj materialny znak uvedeného precinu, prihliadajiuc na spésob vykonania &inu a jeho
nasledky, okolnosti za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a jeho pohnutku. ObzZalovany viedol
osobné motorové vozidlo, napriek zakazu tejto Cinnosti, v 14-ich pripadoch, hoci aj pod dohladom
odborne spdsobilej osoby. Za réznu umyselnu trestnd &innost bol uz 5-krat sudne trestany (prvé
odsudenie ma zahladené), teda do rozporu s trestnym zakonom sa nedostal prvykrat a uz bol odsudeny
aj za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr.zak., ked maril to
isté citované rozhodnutie spravneho organu, CiZze ide u neho o tzv. Specialnu recidivu. DéleZitou bola
tiez skuto€nost, Ze bol odsudeny i za pre€in falSovania a pozmenovania verejnej listiny, iradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnejznacky podla § 352 ods. 1, 3 Tr.zak., ked pouzival falSovany
vodi¢sky preukaz dlh&i ¢as, ¢o preukazuje jeho neustalu snahu ziskat’ vodi¢ské opravnenie ,za kazdu
cenu”, teda aj nelegalnym spdsobom, pri¢om tento doposial nie je drziteflom vodi¢ského opravnenia.

Preskumavajuc zakonnost' vyroku o treste, dospel krajsky sud, na rozdiel od vyroku o vine, k inému
zaveru ako okresny sud, hoci obzalovany uloZenie miernejSieho trestu v odvolani ani priamo neziadal.
Odvolaci sud preskumaval obidva vyroky, ale kedZe chybnym bol len vyrok o treste, ktory mozno oddelit
od vyroku o vine, preto napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 3 Tr.por. vo vyroku
o treste zrusil a nasledne rozhodol podlfa § 322 ods. 3 Tr.por. o treste sam. Vo zvySnej Casti zostal
napadnuty rozsudok nezmeneny.



Podla § 34 ods. 1 Tr.zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachani trestnych €inov ; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr.zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 49 ods. 2 Tr.z&k. ustanovenie ods. 1 (o podmiene&nom odklade vykonu trestu odfiatia slobody
neprevysujuceho 2 roky) sa nepouzije, ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny ¢in spachany
v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia alebo v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z
vykonu trestu odfiatia slobody.

Pri avahach o ur€eni druhu trestu a jeho vymery, zistil krajsky sud pochybenie okresného sudu v
tom, Ze sa ust. § 49 ods. 2 Tr.zak. vébec neriadil. ObZalovany bol totiz, okrem iného, odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krti§ zo dfia 17.03.2014, sp.zn. 9T/22/2014, pravoplatnym
dria 02.04.2017 na trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne
odloZzeny na skuSobnu dobu 1 rok a 6 mesiacov. Uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ zo dfia
17.02.2016, sp.zn. 9T/22/2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
26.05.2016, sp.zn. 5Tos/35/2016 bol obZzalovanému nariadeny vykon tohto trestu so zaradenim do
ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Uznesenim Okresného sudu KoSice Il zo dfia 02.06.2017,
sp.zn. 4Pp/48/2017, pravoplatnym tym istym diom, bol z vykonu tohto trestu podmieneéne prepusteny,
zaroven mu bola ur€ena skusSobna doba 3 roky. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze obZalovany
spachal uvedeny umyselny precin v skusobnej dobe podmiene¢ného prepustenia, teda mu ani nebolo
mozné ulozit' v sulade so zakonom trest odhatia slobody, ktorého vykon by bol podmienecne odloZeny.
Okresny sud sice mohol obZalovanému uloZit' trest odiatia slobody, ale iba ako trest nepodmienecny,
¢o v8ak neurobil, a kedZe odvolanie podal len obzZalovany, krajsky sud nemohol zmenit vyrok o treste v
jeho neprospech a uloZit mu prisnejsi trest, preto mu mohol ulozit' len iny druh trestu ako trest odnatia
slobody.

Okresny sud vzhfadom na v&etky podmienky vyplyvajuce z prislusnych ustanoveni Tr.zak. v8ak spravne
postupoval vtom smere, ked u obZalovaného zistil jednu pritaZujucu okolnost’ v zmysle ust. § 37 pism. m)
Tr.zak., t.j. Ze uz bol za trestny €in odsudeny, a taktiez, ked u neho nezistil Ziadnu pofah&ujicu okolnost.
Bolo mu potrebné vytknut iba formalne pochybenie, ked' popri uvedeni ust. § 38 ods. 4 Tr.zak. zaroven
neuviedol aj ust. § 38 ods. 8 Tr.zak., ktory urCuje zaklad na zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby,
taktiez absentuje aj uvedenie ust. § 38 ods. 2 Tr.zak., z ktorého vyplyva, Ze pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti zistenych polahcujucich, pripadne
pritazujucich okolnosti. Za daného stavu prevazovali pritaZujuce okolnosti nad pofah&ujucimi v pomere
1:0, v dosledku €oho doSlo k zvySeniu dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu, teda sud mohol obZalovanému uloZit trest odfiatia slobody na 8 mesiacov az 2 roky, ale v tomto
pripade len ako trest nepodmienecny.

Obzalovany je invalidnym déchodcom, ma dve plnoleté deti, je Zenaty, pobera invalidny déchodok v
sume 285,- Eur mesacne, iny prijem nema, zaroven je spoluvlastnikom rodinného domu, v ktorom byva,
preto mu odvolaci sud, prihliadajuc na jeho osobné a majetkové pomery, ulozZil jeden z alternativnych
druhov trestov, a to pefazny trest nad dolnou hranicou trestnej sadzby pre tento druh trestu vo vymere
200,- Eur. Pre pripad, Ze by obzalovany vykon tohto trestu tmyselne zmaril, ustanovil mu nahradny trest
odnatia slobody vo vymere 1 mesiac. Nakolko sa obZalovany dopustil pre€inu v suvislosti s vedenim
motorového vozidla, zaroveh mu ulozil trest zakazu vykonu tejto Cinnosti, ako osobe, ktora nie je
drzitefom vodi¢ského opravnenia, a to priblizne v strede trestnej sadzby pre dany druh trestu vo vymere
5 rokov.

UloZenie pefiazného trestu, a na to nadvéazujuceho trestu zakazu vedenia motorovych vozidiel v danom
pripade zabezpeci v dostatoénej miere dosiahnutie Ucelu trestu a zaroven obsahuje v primeranom
rozsahu aj prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie. Takto ulozeny druh trestu,
vratene jeho vymery a spésobu vykonu, zodpoveda vSetkym poZiadavkam vyplyvajucim z ust. § 34 ods.
1, 4 Tr.zak., ako aj dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov.



Krajsky sud preskumal v3etky vyroky napadnutého rozsudku a z vySSie uvedenych dévodov o odvolani
obzalovaného, povazujuc ho za Ciasto€ne dévodné (vo vyroku o treste), rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



