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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farka8a, sudcov JUDr.
Emila Dubhanského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na verejnom zasadnuti konanom dria
29.05.2024, v trestnej veci obzalovaného A. B. C. pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1,
ods. 3 pism. c) Tr. zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovnia sp. zn. 1T/3/2022 zo dria 24.03.2023, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. B. C..

odovodnenie:

Okresny sud Stara Lubovha napadnutym rozsudkom sp. zn. 1T/3/2022 zo dia 24.03.2023 uznal
obzalovaného A. B. C. vinnym zo spéachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3
pism. ¢/ Trestného zakona a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, ktoré
spachal tak, ze

- diia 7.8.2011 v &ase okolo 05:00 hod. na PreSovskej ulici v Starej Lubovni, po predchadzajucom
nedorozumeni pred podnikom Misterium Dance Hall s poSkodenym D. D., nar. XX.X.XXXX v E. F., trvale
bytom G. XXX, H. E. F., po ktorom poSkodeny odiSiel smerom do menovaného podniku a obZalovany
so svojimi priatelmi odiSiel z uvedeného miesta smerom k centru mesta Stara Lubovia, na €o nasledne
poskodeny so skupinou dalSich oséb z podniku Misterium Dance Hall iSli za nimi, pri€om sa stretli
pri hlavnej ceste na PreSovskej ulici oproti tam nachadzajucej sa benzinovej pumpe, kde obZalovany
bezdévodne a bez toho, aby si tam vzniknuté situacia uvedené nevyhnutne vyZadovala, pastou ruky
udrel podkodeného do oblasti tvare a v dbésledku tohto Uderu poskodeny spadol na zem, zahlavim
sa udrel o tvrdy povrch, nasledne upadol do bezvedomia, priCom v désledku uvedeného poskodeny
utrpel mozgovolebelné poranenie - prasklinu zahlavnej kosti vpravo, plastové zakrvacanie pod makké
mozgové blany a drobné zakrvacanie pod tvrdi mozgovu blanu v Celovo - spankovej oblasti vlavo s
drobnym loZiskom pomliazdenia mozgu v €elovej oblasti viavo, ako aj zlomeniny Styroch prednych zubov
- velkého rezaka vpravo hore, malého rezéka vfavo hore, velkého rezaka vlavo dole a velkého rezéka
vpravo dole, pricom utrpené mozgovolebeCné poranenie si objektivne vyziadalo lieCenie poskodeného
vratane praceneschopnosti najmenej od 7.8.2011 do 23.9.2011, po ktoru dobu bol zavazne ovplyvneny
obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Za to mu sud ulozZil podla § 156 ods. 3 Tr. Z&dkona v spojeni s § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona za pouzitia
§ 41 ods. 1 Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného zakona pri zisteni polah&ujicej okolnosti podla
§ 36 pism. j/ Tr. zakona a pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zakona Uhrnny penazny trest
300,- /tristo/ eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu bol umyselne zmareny, sud
ustanovil nahradny trest odnatia slobody na 3 /tri/f mesiace.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit poSkodenému D. D., nar.
XXX XXXX v E. F., trvale bytom G. XXX, H. E. F., v su€asnosti bytom D. X, XXX XX ., E. J. K., trestnym
¢inom spbésobenu Skodu vo vyske 3.383,60 eur, pozostavajucu z nahrady za bolest.

Dha 14.11.2023 obzalovany sam vo svojom mene podal odvolanie proti rozsudku, Specifikoval, Ze
odvolanie smeruje proti vyroku o vine a treste ako aj proti vyroku o nahrade Skody.

Odvolanie obZalovaného odévodnil obhajca podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené dria 16.12.2023.
Obhajca namietal, Zze sud prvého stupfia sa nezaoberal skuto¢nostou, Ze v pripade obZalovaného
sa jednalo o nutnu obranu, teda sa nemohol dopustit’ trestnych &inov, ktoré su mu kladené za vinu.
Uvedena obrana obZalovaného v8ak absentuje v odévodneni rozsudku ako aj pri hodnoteni obsahu
jednotlivych svedeckych vypovedi. Poukazal na vypoved svedkyne L. C., J. M., ktorej popis spravania
sa poskodeného sa zhoduje s jeho popisom a potvrdzuje opodstatnenost’ obav obZalovaného. Ma za
to, Ze sud prvého stupfa nespravne vyhodnotil dokazy vyhodnotené na hlavnom pojednavani, najma
svedecké vypovede, ktoré sud hodnotil selektivne, (svedeckd vypoved jeho brata, & svedka N. E.).
Nezrovnalosti vo svojich aj svedeckych vypovediach pripisuje dlhému ¢asovému obdobiu, ktoré uplynulo
od spachania skutku, nesuhlasi s tym, Ze by boli u¢elovo skreslené. Napadnuty rozsudok povaZuje
za nepreskUmatelny, nejasny a nelplny v skutkovych zisteniach, nespifiajici zakladné obsahové
atribaty dstavnosti. Zavery sudu prvého stupfia povazuje za pred€asné, opominajuce okolnosti utoku
poskodeného s dvojnasobnou muzZskou skupinou na obZalovaného a jeho partiu, v ktorej boli aj dve
Zeny. Dalej namietal zakonnost sidom prvého stupfia vykonaného dékazu, a to prehratie videozaznamu
na hlavhom pojednavani, nakolko v pripravnom konani takyto dékaz nebol produkovany, uvedena
videonahravka nebola ani su€astou obZaloby, videonahravka bola len prehrata na hlavhom pojednavani,
pri¢om nie je z nej zrejmé o aku nahravku ide, kto a akym spdsobom ju zabezpecdil do spisu, kto je na
tej nahravke a &i jej obsah nebol upravovany. ObzZalovany svoju vinu poprel, ma za to, Ze neexistuje
jeho trestna zodpovednost za skutok, ktory sa mu kladie za vinu, kedZe konal v nutnej obrane. Navrhol
napadnuty rozsudok zrusit' a spod podanej obzaloby ho oslobodit, eventualne napadnuty rozsudok zrusit
a vratit vec sudu prvého stupnia.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade
tohto preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného A. B. C.. nie je dévodné.

Sud prvého stupia v tejto trestnej veci postupoval tak, Zze bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie
su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Dékazy obstaraval a s rovnakou
starostlivost'ou objasrioval okolnosti sved€iace proti obZalovanému ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho
prospech. V oboch smeroch vykonaval dékazy tak, aby umoznili mu spravodlivé rozhodnutie. Takymto
postupom sudu prvého stupria doslo k naplneniu zékladnej zasady vyjadrenej v § 2 ods. 10 Tr. poriadku.

Sud prvého stupria hodnotil dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrnne,
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organ &inny v trestnom konani alebo niektora zo stran. Takymto
postupom sudu prvého stupria doslo k naplneniu zékladnej zasady vyjadrenej v § 2 ods. 12 Tr. poriadku.

Sud prvého stupria vo svojom rozsudku podrobne popisal rozsah dokazovania na hlavnych
pojednavaniach, poukazal na jednotlivé ddokazné prostriedky a na skutoCnosti vyplyvajuce z tychto
dbkaznych prostriedkov.

Nasledne sud prvého stupiia hodnotil jednotlivé dokazy, a to jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach.
Uvaham sudu prvého stupfia niet o vytknut.

Obzalovany v odvolani namietal, Ze sud prvého stupfa sa nedostato¢ne zaoberal jeho obranou, a to,
Ze z jeho strany iSlo o nutnd obranu (§ 25 Tr. zakona).

Vo vztahu k uvedenej odvolacej namietke obZalovaného krajsky sud poukazuje na podmienky nutnej
obrany, ktora je instititom predpokladanym Trestnym zakonom ako okolnost vylu€ujica protipravnost' v



pripadoch, kedy €in inak trestny nie je trestnym €inom, ak niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajuci
utok na zaujem chraneny Trestnym zakonom.

Z ustélene sudnej praxe je zrejmé, Zze ak ma byt nutna obrana uUspeSna, mbéZze a niekedy aj
musi napadnuty pouZit intenzivnejSie konanie, alebo ucinnejSie prostriedky, nez pouzil utocnik,
avS8ak nesmie ist o konanie alebo prostriedky celkom zjavne neprimerané povahe a nebezpelnosti
utoku (R 18/1996). Za nutnu obranu nie je vS8ak mozné povazovat obranné konanie, ktoré je zjavne
neprimerané utoku, priCom primeranost’ obrany sa posudzuje podla hfadiska intenzity oboch akcii,
teda z uvedeného vyplyva, Ze obrana musi byt zasadne tak intenzivna, aby utok isto a bez rizika pre
napadnutého odvratila, t. j. musi byt silnejSia ako utok, na druhej strane nesmie byt celkom zjavne
neprimerana (R 19/1982). O vyboCenie z medzi nutnej obrany (exces) sa jedna, ak podmienky nutne;j
obrany boli dané, ale nie vo v8etkych smeroch, priCom exces mdze byt extenzivny, teda obrana nebola
vykonana v dobe, kedy utok hrozil alebo trval, alebo mdze sa jednat o intenzivny exces, znamenajuci
situaciu, kedy €in obrancu nezodpoveda vietkym rozhodnym okolnostiam charakterizujucim spésob
utoku (R 2/2006). V tejto suvislosti je eSte potrebné podotknut, Ze nutna obrana nie je pripustna proti
uz ukonCenému utoku, ale plati, Ze utok je ukon&eny az okamihom, kedy uz nebezpec&enstvo zo strany
uto&nika nehrozi, pri¢om ak tuto otazku nemozno celkom bezpecéne zistit vykonanymi dbkazmi, je
nevyhnutné vychadzat zo zasady in dubio pro reo a z hladiska skon€enia, resp. neskoncenia utoku na
zaujem chraneny Trestnym zadkonom urobit’ zaver, Ze utok v €ase €inu obZalovaného, ktory sa branil,
trval (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4To 66/2006).

So zretelom na vySSie uvedené skuto€nosti, sa krajsky sud nestotoznil s obranou obzalovaného, ktory
namietal, Ze jeho konanie je potrebné posudit ako nutnd obranu. Uvedené tvrdenie obZalovaného
nema oporu vo vykonanom dokazovani. V priebehu konania sa obZalovanému nepodarilo preukazat,
Ze by konal v nutnej obrane, ktorou mal odvracat hroziaci alebo trvajuci utok. Prave naopak,
obrana obZalovaného bola vyvratena celou retazou ddkazov, ktoré na seba nadvazuju (vypovede
svedkov na strane poSkodeného aj obzalovaného, kamerovy zaznam, zranenia, ktoré utrpel poSkodeny)
a preukazuju, Ze prave obzalovany bol uto€nikom, ktory zautogil proti poSkodenému. K prvému utoku
obzalovaného na poskodeného doslo priamo pred podnikom Misterium Dance Hall v Starej Lubovni,
kedy obZalovany podla svojich vlastnych slov dal poSskodenému ,otcovsky kopanec do zadku, aby mu
pomohol smerom k baru®. Pravdivost tvrdeni obZalovaného bola vyvratena aj obsahom kamerového
zaznamu, ktory sudu prvého stupria predlozil poSkodeny a z ktorého je zrejmé, Ze na nepatrné
tuknutie ruky poSkodeného, (ktory bol v tom €ase uz otoCeny smerom k podniku) smerom k lavému
ramenu obZalovaného, obzalovany zareagoval viacerymi kopancami a udermi do poskodeného, ktory
vplyvom tychto kopancov a uderov padol na zem. Co sa tyka v poradi druhého Utoku obZalovaného
na poSkodeného, k tomu podla vypovedi svedkov doSlo na ceste smerom k benzinovej pumpe, kedy
obzalovany a poSkodeny stali oproti sebe, bokom od ostatnych, pri€om niektori svedkovia zaregistrovali
ako obZalovany past'ou zautodil na poskodeného, ini uz len videli poSkodeného lezat na zemi.

Aj keby krajsky sud pripustil, v duchu zasady in dubio pro reo, Ze utok na obZalovaného mal byt
vedeny zo strany poSkodeného, a teda konkrétne konanie obZalovaného malo byt reakciou na konanie
poskodeného, takato reakcia obZalovaného bola zjavne neprimerana aj pripadnému proklamovanému
utoku, ktory viedol obZalovany. Zjavnu neprimeranost takejto obZalovanym uvéadzanej obrany
podporuju zranenia, ktoré poskodeny po strete s obZalovanym utrpel (rozsah zraneni poSkodeného
vyplyva z lekarskych sprav predloZzenych poSkodenym ako aj zo znaleckého posudku &. 12/2012
vypracovaného MUDr. Zdenkom HoleSovskym, znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
traumatoldgia). Krajsky sud su€asne poukazuje na stav podkodeného, v akom sa tento nachadzal v €ase
utoku. Zo svedeckych vypovedi ako aj z vypovede obZalovaného jednoznaéne vyplynulo, Ze poSkodeny
v Case utoku bol vyrazne pod vplyvom alkoholu. Stav poSkodeného teda nenasved&oval tomu, Ze by bol
v stave spbsobilom privodit’ obzalovanému ujmu na zdravi.

Podla obZalovaného sud prvého stupfia postupoval v konani v rozpore so zakladnymi zasadami
trestného konania, a to v rozpore s ust. § 2 ods. 10 a ods. 12 Tr. poriadku, kedZe vychadzal z dékazu,
ktory nie je zakonnym dokazom (kamerovy zéaznam).

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku, organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom



konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. priadku, organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom, ako aj dékazy pripustné podla § 119 ods. 5 a 6 podla svojho vnutorného presvedcéenia
zaloZeného na starostlivom uvézZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Krajsky sud pripustil vykonanie dékazu kamerovym zaznamom, ktory sudu prvého stupria predloZil
poskodeny. Predmetny kamerovy zaznam bol vyhotoveny kamerou, ktora bola umiestnena na podniku
Misterium Dance Hall, a ktora za ucelom zaistenia verejného poriadku a bezpeénosti snimala verejné
priestranstvo, na ktorom kazdy musi pocitat s tym, Ze toto verejné priestranstvo mdze byt snimané
kamerou. Z hladiska posudzovania zakonnosti zdznamu z priemyselnej kamery, ktora snima priestor
parkoviska pred podnikom a vstup do podniku, v trestnom konani nie su aplikovatelné ustanovenia Tr.
poriadku upravujuce zabezpec&enie informacii (§113 a nasledujuce Tr. por.), pricom je nevyhnutné aby
v konani boli objasnené okolnosti ako bol takyto zaznam ziskany.

Krajsky sud uveril tvrdeniam poSkodeného, ktory uviedol, Ze predmetnu nahravku naSiel po smrti
svojho otca pri upratovani jeho veci, a preto ju nepredlozil edte v ramci pripravného konania, ale az
sudu prvého stupfia na hlavhom pojednavani, ktoré sa konalo dfia 31.08.2022. Uvedené vyjadrenia
poskodeného sa neprieCia pravidlam formalnej logiky. Naopak, nelogické a nepochopitelné by bolo
konanie poSkodeného, ktory by s predmetnou nahravkou disponoval skér a ¢akal by az do roku 2022,
kedy by ju sudu predlozil, najma s ohfadom na dobu, kedy k skutkom, ktoré sa obzZalovanému kladu
za vinu doslo, teda eSte v roku 2011. Vo svetle uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, Ze ziskanie
a vykonanie d6kazu kamerovym zdznamom bolo vykonané v sulade s Tr. poriadkom. Nad ramec
uvedeného krajsky sud doplifia, Ze uvedeny zaznam je z pohladu vyznamu pre vysledky dokazovania
v tejto veci iba dékaz podporny k inym dékazom, ktoré sud prvého stupfia povazoval za rozhodujuce
a ktoré vymenoval v odévodneni napadnutého rozsudku

V kontexte uvedeného dospel krajsky sud k zaveru, Ze z hladiska pravnej kvalifikacie sud prvého
stupfia v zmysle obZaloby spravne kvalifikoval skutok ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
zdkona. Obzalovany svojim konanim popisanym v skutkovej vete naplnil skutkovl podstatu trestného
¢inu ubliZzenia na zdravi, kedy inému umyselne ublizil na zdravi a spachanym ¢inom mu spésobil tazku
ujmu na zdravi a sucasne naplnil aj vSetky znaky skutkovej podstaty trestného €inu vytrznictva, kedy
sa dopustil fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného.

Krajsky sud sa stotoZnil so zaverom sudu prvého stupiia, Ze ucel trestu, ktory je vyjadreny v § 34 ods.
1 Tr. zakona sa vzhladom na osobu obZalovaného a charakter trestnej €innosti dosiahne pefaznym
trestom vo vymere 300,- eur. Sud prvého stupria tento zaver odévodnil tym, Ze mal na zreteli nielen
osobu obZalovaného, ktory pred spachanim tychto trestnych &inov viedol absolutne riadny Zivot, ¢o
bolo posudené ako pofahlujuca okolnost, sud su¢asne prihliadol na usporiadané rodinné pomery
obzalovaného a v zasade kladnu charakteristiku obZalovaného z miesta jeho bydliska (po&as celej
doby trestného konania, t. j. od roku 2012, do podania obZaloby, t. j. do roku 2022, sa obZalovany
preukazatelne nedopustil Ziadneho iného trestného konania, bol postihnuty celkovo za dva priestupky
na useku cestnej premavky), teda sud pritazujice okolnosti na strane obZalovaného nezistil.

Aj s pohfadu krajského sudu pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny
bol stanoveny nahradny trest odfiatia slobody na 3 mesiace, tento trest je primerany a postacéujuci.

Vzhladom na tieto skuto€nosti, krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Uznesenie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasne



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



