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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Maria Suleja a JUDr. Jana Bobora, v trestnej veci obZalovaného W. T., stihaného pre pregin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c) Tr.zak. a § 127 ods. 5 Tr.zak., na verejnom zasadnuti dna 10. januara 2019 o odvolani obzalovaného
voci rozsudku Okresného sudu Revuca sp.zn. 0T/22/2018, zo diha 15.10.2018, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného W. T. zamieta .
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Revuca sp.zn. 0T/22/2018, zo diha 15.10.2018 bol obzalovany W. T.
uznany vinnym z pre€inu nebezpe&ného vyhraZania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.zak. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr.zak. a § 127 ods. 5 Tr.zak., ktorého sa mal dopustit' tak, ze

18. maja 2018, v ase po 18.30 h, po predchadzajucich partnerskych sporoch a snahe o navstevu svojej
byvalej druzky - poSkodenej V. D., nar. XX. H. XXXX, trvalym bydliskom v Q., na ulici Q. &. XXX v jej
byte na druhom poschodi, kde jej vynadal, jej kratko na to v telefonickom rozhovore opéatovne vulgérne
vynadal a povedal jej, Ze tuto noc ju zabije, zabije aj seba a jej kamaratku N. C., pricom poskodena
ukondila hovor, nasledne jej minimalne patkrat volal, pri€om poskodena neprijala hovory a v strachu
0 svoj zivot a zdravie, nakolko konanie obvineného sa v poslednom obdobi stupfiovalo, podala na
obvineného na Obvodnom oddeleni PZ v JelSave 18. maja 2018 v ¢ase od 19.50 trestné oznamenie.

Za toto konanie okresny sud podfa § 360 ods. 2 Tr.zak., podla § 49 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 4
Tr.zak., § 37 pism. m) Tr.zak. ulozil obZalovanému trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov, pri¢om
podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. obzalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie obZalovany do zapisnice o hlavhom
pojednavani zo diia 15.10.2018, ktoré dodato&ne prostrednictvom svojho obhajcu pisomne zdévodnil.
Z pisomnych dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze obhajoba hodnoti vypoved poSkodenej z
pripravného konania, ako nevierohodnu, pretoZze ju na hlavhom pojednavani podstatne zmenila a
vyhlasila, Ze su pravdivé jej vypovede v konani pred sidom, pri€om vypoved poskodenej z pripravného
konania sud nemal brat do uvahy a nemal ju precitat na hlavhom pojednavani, pretoze trpi vadou
nezdkonnosti. ObZalovany sice bol pri vysluchu dia 19.05.2018 o 10.30 hod. v zapisnici o vysluchu
pouceny v zmysle § 213 Tr.por., ale toto poucéenie je podla obhajoby porusenim prava na obhajobu,
pretoZe obvineny ma byt pouceny o ase a mieste konania ukonu (vysluchu svedkyne poskodenej),
aby sa mohol pripadne zu¢&astnit, alebo sa asporf mal moznost vyjadrit, Ze &i sa chce zu€astnit daného
ukonu, alebo nie (uznesenie Krajského sudu Zilina, sp.zn. 1Tpo/17/2008, 1Tos/37/2009, rozsudok KS
Zilina sp.zn. 1To/17/2009, 1To/90/2009 zo dfia 11.08.2009 a rozsudok NajvysSieho sidu SR sp.zn.
1Tdo/16/2011 zo dria 19.06.2012).



Vo vztahu k preukazaniu viny obZalovaného sud prihliadol na svedecku vypoved svedkyne N. C.,
preto obhajoba vyhodnotila jej vypoved v suvislosti s vypovedou poskodenej, ako aj ostatnych svedkov.
Pri hodnoteni dékazov obhajoba tiez poukazala na hovory, ktoré boli vykonané, podla nej vSak to
neznamena, Ze v tychto hovoroch sa obZalovany vyhrazal poSkodenej zabitim, neexistuje o tom Ziadny
relevantny dékaz, napr. nahravka takéhoto hovoru.

V z&vere odvolania obhajoba urobila vyklad ust. § 360 Tr.zak. v suvislosti s tym, o sa za nebezpecné
vyhréZanie posudzuje, pricom do Uvahy podlfa obhajoby je potrebné zobrat aj tu skutoCnost, Ze v
rémskej komunite medzi spoluzijucimi osobami st hadky beZnou zaleZitostou. Preto obhajoba navrhla
zruSit napadnuty rozsudok a vec vratit prvostupfiovému sudu na dalSie konanie, alebo zrusit napadnuty
rozsudok a vo veci aby krajsky sud rozhodol tak, Ze obZalovaného v zmysle § 285 pism. b), resp. c)
Tr.por. oslobodi spod obZaloby, alebo zruSi napadnuty rozsudok a vec postupi na prejednanie priestupku
prislusnému organu, pretoze tak mal urobit uz sud prvého stupfa s odkazom na ust. § 280 ods. 2 Tr.por.

Na verejnom zasadnuti obhajca obzalovaného uviedol, Ze voCi obZalovanému v tomto konani, nebol
vykonany Ziadny dbékaz, ktory by ho usvedC€oval, samotna podkodena vo vypovedi uviedla, Ze skutok
sa nestal, pricom jej vypoved bola spontanna podla zaverov obhajoby aj dalSie dékazy su zméato¢né,
napr. vypoved svedkyne A., ktord na hlavhom pojednavani vypovedala rozdielne, v jej vypovediach
boli rozpory, ktoré bolo mozné vyhodnotit’ v prospech obzZalovaného, ak ide o obavu poskodenej o svoj
Zivot, k tomuto je nutné uviest, Ze tato obava nebola preukazana, samotna posSkodena vyhladavala
spolo¢nost obZalovaného, pozyvala ho do svojho bytu a v €ase, ked sa jej mal vyhrazat, mu v teleféne
povedala, Ze ak ju chce zabit, Ze nech pride, Ze je doma. Z toho vyplynulo, Ze sa ho nebala. Preto
obhajca navrhol zrusit napadnuty rozsudok a obzalovaného oslobodit spod obZaloby v zmysle petitu
uvedeného v pisomnych dévodoch odvolania. Pripadne rozhodnut alternativne, tak ako je uvedené v
petite odvolania. Pokial by krajsky sud v8ak dospel k rozhodnutiu o vine obZalovaného, obhajoba potom
navrhla, aby bolo aplikované ust. § 39 ods. 1 Tr.zak. a obZalovanému sa ulozil trest pod zdkonom
stanovenu trestnu sadzbu.

Krajska prokuratorka na verejnom zasadnuti uviedla, Ze napadnuty rozsudok povazuje za zakonny a
spravny, okresny sud v odévodneni rozsudku sa vysporiadal so vietkymi skuto&nostami, pokial ide o
trest, tento tak isto bol uloZeny primerany a je zdkonny, z toho dévodu navrhla odvolanie obZalovaného
ako neddvodné zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa citi byt nevinny, Ze kamaratka poskodenej chcela, aby
poskodena Zila s jej synovcom, pricom, ked po 14 dioch zistila, Ze to nie je dobré, pretoze posSkodena
poziva alkohol, preto si vymyslela tito udalost. ObZalovany chcel poméct poskodenej, ale nedalo sa.

Krajsky sud v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr.por. preskiumal zakonnost a odévodnenost’ vietkych vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost postupu konania a
zistil, ze odvolanie obZalovaného W. T. nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zisti, Ze Okresny sud Revuca vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu, tak aby mu umoznili
spravodlivé rozhodnutie v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr.por. a tieto dokazy aj spravne vyhodnotil, jednotlivo
i vich suhrne, tak ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr.por.

Okresny sud v oddévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr.por. uviedol v3etky
skutoCnosti, ktoré vzal za preukazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto€nosti pokladal so zreteflom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné,
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni jednotlivych dékazov, najma tych, ktoré si vzdjomne
odporovali, a ako sa vysporiadal s obhajobou obZalovaného.

Krajsky sud v Banskej Bystrici preto nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych
vo vyroku napadnutého rozsudku, tieto zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani, a aj podfa nazoru krajského sudu je nimi jednoznacne a nepochybne preukazané, Ze
obzalovany W. T. sa dopustil pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr.zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr.zak. a § 127 ods. 5 Tr.zak., kedZe sa inému vyhrazal



smrtou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu a spachal €in na chranenej osobe - blizkej
osobe.

Vzhladom na to, Ze na skutkové zistenia, ako aj na pravne posudenie konania obzalovaného sa
podrobne a dostato&ne presvedcivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku, odvolaci sud nema
o tychto skuto€nostiach pochybnosti, a preto si Uvahy a zavery sudu prvého stupfia v celom rozsahu
osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

K odvolacim namietkam obhajoby je nutné uviest, Ze s tymito sa prvostupfiovy sud vysporiadal uz
v odévodneni napadnutého rozsudku, pri€om odvolaci sud sa stotoznil so zavermi okresného sudu.
Pre doplnenie v3ak je potrebné uviest, Ze obzalovany bol 19.05.2018 o 10.30 hod. pri vysluchu do
zapisnice pouceny v zmysle § 213 Tr.por., pri€om je mozné suhlasit s obhajobou, Ze obzalovany nebol
pouceny o konkrétnom ¢ase a mieste vysluchu poSkodenej. Tento formalny nedostatok vSak v pripade
obZalovaného nie je mozné hodnotit ako poruSenie prava na obhajobu, kedZe v zmysle § 213 Tr.por. by
muselo ist o vysluch svedka, ktory nebude mozné vykonat pred sidom. PoSkodena vSak bola vypocuté
pred sudom dfia 22.05.2018 za pritomnosti obZalovaného, ktory sa k jej vypovedi vyjadril v tom zmysle,
Ze nemal pripomienky, svedkyfia hovorila pravdu. Preto k tejto namietke odvolaci sud neprihliadol.

NavySe, vypoved poskodenej nebola jedinym dbkazom, tak ako to konstatoval okresny sud v
napadnutom rozsudku na str. 8 druhy odsek zhora, na zaklade ktorej dospel k zaveru o vine
obzalovaného. Pokial ide o namietku obhajoby, Ze vypoved z pripravného konania poskodena podstatne
zmenila na hlavnom pojednavani, s touto namietkou sa okresny sud nalezite vysporiadal v odévodneni
napadnutého rozsudku na str. €. 7, preto odvolaci sud, aby sa neopakoval, na toto odévodnenie
okresného sudu poukazuje. Tak isto v pripade namietky, Ze poSkodena nemala strach z obZalovaného,
musel krajsky sud v sulade so zaverom okresného sudu vyhodnotit, ako u€elovu, pretoZze poskodenej v
danom pripade totiZ nebolo zo strany obZalovaného vyhrazané po prvykrat. V minulosti bol obZalovany
sedemkrat prejednavany za priestupok, z toho dvakrat proti majetku a v piatich pripadoch sa jednalo
o priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu (§ 49 ods. 1 pism. d), pism. e) Zak.¢. 372/1990 Zb.),
ktorych sa dopustil proti poSkodenej, pricom v dvoch pripadoch dfia 29.11.2017 a 11.02.2018 jej vulgarne
nadaval a zaroveri sa vyhrazal zabitim. Navy$e, vo veci Okresného siudu Revuica sp.zn. 0T/9/2018
je na obZalovaného podana obzZaloba pre iny skutok vykazujuci takisto znaky precinu nebezpeéného
vyhrazania zo dfia 22.02.2018. Obzalovany sa mal v ¢ase o 11.30 hod. na ulici Jesenského v JelSave
vyhrazat poSkodenej zabitim. Predmetna vec nie je skongena, kedZe Krajsky sud v Banskej Bystrici
svojim rozhodnutim sp.zn. 4To/106/2018 zo dia 04.10.2018 zrusil rozhodnutie Okresného sudu Revuca
a uloZil mu vo veci znovu konat a rozhodnut. Z uvedeného dévodu odvolaci sud neuveril obhajobe
obZalovaného, Ze sa poskodenej v inkriminovanej dobe nevyhrazal a jeho obhajobu vyhodnotil ako
uCelovu v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti, alebo tuto znizit na minimum.

Okresny sud nepochybil ani pri rozhodovani o treste obZalovaného, pri jeho ukladani prihliadol na
vSetky skuto€nosti, na ktoré podla zakona prihliadnut mal. Spravne vyhodnotil osobu obZalovaného,
jeho moznosti napravy a pomery, pricom mu spravne priznal jednu pritazujucu okolnost’ v zmysle §
37 pism. m) Tr.zak., teda, Ze uz bol za trestny &in odsudeny. Pri prevaZujucom pomere pritazujucich
okolnosti nad polah&ujucimi, ktoré sud nezistil, potom ukladal obZalovanému trest v zmysle § 38 ods. 4
a ods. 8 Tr.zak. v rozmedzi upravenej trestnej sadzby podla § 360 ods. 2 Tr.zak. od 16 mesiacov az 3
roky, kedZe dolnu sadzbu musel sud zvysit o 1/3. V ramci upravenej trestnej sadzby potom okresny sud
ulozil obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, teda pri spodnej hranici upravene;j
trestnej sadzby. V tomto smere odvolaci sud nemohol prihliadnut na ndvrh obhajoby, aby sud pri ukladani
trestu obZalovanému aplikoval ust. § 39 ods. 1 Tr.zak., pretoZe na takyto postup nema splnené zakonné
podmienky. Prejednavanej trestnej ¢innosti sa dopustil v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia z
trestného rozkazu Okresného sudu Revuca sp.zn. 2T/90/2016, preto sud musel obzalovanému ulozit
nepodmienecény trest odfiatia slobody a pre vykon trestu ho zaradit do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych 10-ich rokoch pred spachanim &inu nebol
vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny €in. Takto uloZeny trest aj podfa odvolacieho sudu
zodpoveda podmienkam pre individualnu a generalnu prevenciu.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.



Za takychto okolnosti, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil dévody na zmenu napadnutého
rozsudku, odvolanie obzalovaného W. T., ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



