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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatelky: 1) A. B., rodné priezvisko: C., nar. XX XX.XXXX,
rodné Cislo: XXXXXX/XXX, adresa trvalého pobytu: XXX XX D., E. XXX/X, F. G., X) A. H,, |. E.: B, nar.
XX XX XXXX, rodné Cislo: XXXXXX/XXXX, adresa trvalého pobytu: XXX XX J. XXX, F. G., X) H. B,,
I. E.: B., K. XX XX XXXX, I. L.: XXXXXX/XXXX, adresa trvalého pobytu: 142 00 E., K. XXX/XX, L. I.,
obgianka SR, véetky v pravnom zastupeni: JUDr. Karina Géghova, PhD., advokatka, ICO: 50 875 825
so sidlom: 945 01 Komarno, Eétvosa 1/14, proti odporcovi: I. H., rodné priezvisko: H., nar. XX XX.XXXX,
rodné Cislo: XXXXXX/XXXX, adresa trvalého pobytu: XXX XX E. XX, ob€an SR, o navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud doCasne za kazuje odporcovi vstupovat do rodinného domu so supisnym ¢islom XXX, na
pozemok evid. na katastralnej mape ako parcela registra ,C“, parc. €. 142/1 o vymere 886 m2 Zahrada,
pozemok evid. na katastralnej mape ako parcela registra ,C“, parc. €. 142/3 o vymere 111 m2 Zastavana
plocha a nadvorie, pozemok evid. na katastralnej mape ako parcela registra ,C“, parc. ¢. 142/4 o0 vymere
189 m2 Zastavana plocha a nadvorie, zapisany Okresnym uradom Komarno, katastralny odbor, na liste
vlastnictva €. XXX, okres: D., obec: J., D. uzemie: J., a pozemok evid. katastralnej mape ako parcela
registra ,C*, parc. €. 142/5 o vymere 101 m2 Zastavana plocha a nadvorie, a pozemok evid. katastralnej
mape ako parcela registra ,C“, parc. €. 142/2 o vymere 732 m2 Zahrada, zapisany Okresnym uradom
Komarno, katastralny odbor, na liste vlastnictva €. XXX, okres: D., obec: J., katastralne uzemie: J. do
pravoplatného skoncenia vo veci samej vedenej pod sp. zn. 5C/1/2023.

II. Sud u k | a d & odporcovi, aby sa nepriblizoval k navrhovatelke 2) A. H., I. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom L. XXX, XXX XX J., na vzdialenost menSiu ako 10 metrov do pravoplatného skoncéenia vo veci
samej vedenej pod sp. zn. 5C/1/2023 s vynimkou ukonov v trestnych konaniach a civilnych konaniach.

lll. Sud navrh navrhovatelky v ostatnej astizamiet a.

IV. Sud navrhovatelke 2) prizn ava narok na nahradu trov konania 100 %.
odovodnenie:

1.Navrhovatelia navrhom zo dria 14.5.2024 sa domahali na tunajSom sude proti odporcovi o vydanie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1 pism. f/ a § 325 ods. 1 pism. h/ CSP, ktory oddvodnili
tym, Ze navrhovatefka 1) sa vo vy3Sie uvedenej pravnej veci vedenej na Okresnom sude Komarno
pod sp. zn. 5C/1/2023, domaha urcenia jej vlastnickeho prava, k podielu 1/4 k nehnutelnostiam,
vedenych Okresnym uradom Komarno, katastralny odbor, na liste vlastnictva &. XXX, okres: D., obec:
J., katastralne uzemie: J., ako: - pozemok evidovanych na katastralnej mape ako parcela registra ,C*,
parc. €. 142/1 o vymere 886 m2 Zahrada, - pozemok evid. na katastralnej mape ako parcela registra
,C“, parc. €. 142/3 o vymere 111 m2 Zastavana plocha a nadvorie, - pozemok evid. na katastralnej mape
ako parcela registra ,C*, parc. €. 142/4 o vymere 189 m2 Zastavana plocha a nadvorie a - stavba -
rodinny dom so supisnym ¢islom 491 (postaveny na pozemku evid. na katastralnej mape ako parcela



registra ,C“, parc. €. 142/4 o vymere 189 m2 Zastavana plocha a nadvorie, a na pozemku evid. na
katastralnej mape ako parcela registra ,C*, parc. €. 142/5 o vymere 101 m2) a navrhovatelky 1), 2) a 3)
sa domahaju uréenia, Ze podiel 1 k vy3Sie uvedenym nehnutelnostiam, patri do dedi¢stva po neb. H.
B., rodné priezvisko: B., datum narodenia: XX.XX.XXXX, rodné Cislo: XXXXXX/XXX, adresa trvalého
pobytu G. |., XXX XX D., E. XXX/X, ob&an SR, zomrely dfia XX.XX.XXXX. Navrhovatelka 2) a odporca su
v sucasnosti podielovi spoluvlastnici domu v Mo¢i kazdy v podiele o velkosti 1 k celku, na zaklade titulu
nadobudnutia: - Darovacia zmluva zo drfia 04.09.2006 s Dodatkami. Navrhovatelka 2) a odporca su v
sucasnosti bezpodielovi spoluvlastnici pozemkov evid. Okresnym turadom Komarno, katastralny odbor,
na liste vlastnictva €. XXX, okres: D., obec: J., katastralne uzemie: J., ako: - pozemok evid. katastralne;j
mape ako parcela registra ,C“, parc. €. 142/5 o vymere 101 m2 Zastavana plocha a nadvorie (na ktorom
stoji Cast rodinného domu) - pozemok evid. katastralnej mape ako parcela registra ,C“, parc. €. 142/2
o vymere 732 m2 Zahrada (z&hrada prisluch. k rodinnému domu) (dalej tieto nehnutelnosti len ako
,oom v J.“) Dom v J., sluzi ako obydlie navrhovatelky 2), ktord ich uZiva a byva v nich aj spolo¢ne so
spolo€nym synom odporcu a navrhovatelky 2) s J. H., nar. XX.XX.XXXX. CSP ponuka moznost ochrany
ohrozenych prav v podobe vydania zabezpeCovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia. Podla §
324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno
dosiahnut’ zabezpefovacim opatrenim. Podla § 325 ods. 1 CSP: ,Neodkladné opatrenie mbéze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena®“.
Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP: ,neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, d) aby nie€o
vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieCo znasala“ f)nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala
do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne
navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu svojim konanim ohrozuje, h) sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.“ Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozend, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatefl
domaha. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.
Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Podfa § 330 ods. 2 CSP: ,Ak to povaha
veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo
veci samej.“ V zmysle pravnej doktriny (Stevéek a kol., Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, s. 1092) podmienkami, ktoré sud posudzuje pri nariadeni neodkladného opatrenia a
ktoré musia byt splnené kumulativne, su: a) existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami;
b) navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutocnosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
(princip opodstatnenosti); ¢) ulozenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti): d) navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial ma mat' podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny
stav; e) pravne uc€inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a
nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality); f) sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim
opatrenim. Navrhovatelka 2) a odporca boli manzelia. Ich manZelstvo bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Komarno, sp. zn. 12Pc/25/2020 zo dna 23.03.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost dha 23.03.2021. Po&as manzelstva obyvali navrhovatelka 2) a odporca dom spolocne.
Odporca sa uz pred rozvodom odstahoval z domu v Mo¢i a navrhovatelka 2) s detmi zostali Zit v dome
v Mo¢i. Su€astou domu v Modi je vSak priestor pre parkovanie osobnych motorovych vozidiel - garaz.
Tato garaz nie je samostatnou stavbou a vstup k nej je cez pozemky, na ktorych je dvor prislichajuci k
rodinnému domu a vstup do rodinného domu. Napriek tomu, Ze odporca nebyva v dome v Mogi, tieto
pravidelne, bez suhlasu navrhovatelky 2) kazdy defi navstevuje, uziva ich, vstupuje na pozemky, do
.garaze“, do altanku, ktory si uzamkol a ktoré kl'uce si prisvojil bez povolenia Navrhovatelka 2), ktorej
do altanku tym znemoznil pristup, dalej do pivnice a taktiez aj do rodinného domu, to aj napriek tomu,
Ze ho navrhovatelka 2), ako aj syn J. viackrat poZiadali, aby tak nekonal, reSpektujuc ich odlucenie
a skuto€nost, Ze navrhovatefka 2) nenavstevuje nehnutelnosti, v ktorych byva odporca. Je Ziaduce
uviest, Ze odporca ma obydlie, v ktorom byva a uziva ho, hoci je v bezpodielovom spoluvlastnictve
navrhovatelky 2) a odporcu. Okrem toho vlastni aj byt o rozlohe 66,73 m2 a je spoluvlastnikom dalSieho
rodinného domu s pozemkami. Odporca nema Ziadne deti, ktoré by Zili s nim v domacnosti, ani ziadne



zvierata a neziju s nim ani jeho rodinni prislusnici, t. j. Zije sam, maximalne s nim (zrejme) sporadicky
uziva spolo¢ny dom v Patinciach jeho priatelka (ak t. €. ma). Odporcu nenavstevuje ani jeho rodina,
pretoZe sa nerozpravaju a syn sa ho boji. Odporca je teda vlastnikom aj nehnutelnosti evid. Okresnym
uradom Komarno, katastralny odbor, na liste vlastnictva €. XXX, okres: D., obec: E., katastralne uzemie:
E.,,ako: - pozemok evid. na katastralnej mape ako parcela registra ,,C*, parc. €. 4262/2 o vymere 118
m2 Zastavana plocha a nadvorie, - pozemok evid. na katastralnej mape ako parcela registra ,,C*, parc.
€. 4262/8 o vymere 137 m2 Zahrada, - pozemok evid. na katastralnej mape ako parcela registra ,C*,
parc. €. 4262/16 o vymere 59 m2 Zastavana plocha a nadvorie, - pozemok evid. na katastralnej mape
ako parcela registra ,C“, parc. €. 4262/17 o vymere 47 m2 Zastavana plocha a nadvorie , - pozemok
evid. na katastralnej mape ako parcela registra ,,C“, parc. €. 4262/18 o vymere 362 m2 Zastavana plocha
a nadvorie - stavba - rodinny dom so supisnym &islom XX, postaveny na pozemku evid. na katastralnej
mape ako parcela registra ,,C“, parc. €. 4262/2 o vymere 118 m2 Zastavana plocha a nadvorie, - stavba
- pristavba k rod. domu, so supisnym Cislom XX, postavena na pozemku evid. na katastralnej mape
ako parcelach registra ,C*: parc. &. 4262/16 o vymere 59 m2 Zastavana plocha a nadvorie, a parc. €.
4262/17 o vymere 47 m2 Zastavana plocha a nadvorie (dalej len ako ,Dom v Patinciach®), ktoré su
v bezpodielovom spoluvlastnictve v podiele 1/1 k celku navrhovatelky 2) a odporcu. Odporca je aj
vyluénym vlastnikom v podiele 1/1 k celku nehnutefnosti evid. Okresnym uradom Komarno, kat. odbor,
na liste vlastnictva €. XXXX, okres, obec, k. U. D. zap. ako - Byt €. 57 o celkovej podlahovej ploche
66,73 m2, umiestneny vo vchode (€islo): 29, na 2. poschodi obytného domu so sup. €. XXX - k Bytu
prisluch. spoluvlastnickeho podielu 6673/676761 na spolo¢nych €astiach a zariadeniach obytného domu
a na prisl. - k Bytu prisluch. spoluvlastnickeho podielu 6673/676761 na zastavanom pozemku evid. na
kat. mape ako parcela reg. ,C* parc. €. 970/1 o vymere 1959 m2 Zastavana plocha a nadvorie, (dalej
len ako ,Byt“). Do domu v Patinciach navrhovatelka 2) nema Ziaden pristup, vSetky klu¢ové zamky
odporca vymenil a do domu v Patinciach navrhovatelku 2) ani nevpusti - odporca ju nevpustil a ani
len za u€elom prip. zabezpec€enia vyhotovenia znaleckého posudku potrebného k vyporiadaniu BSM.
Navrhovatelka 2) akceptuje a reSpektuje, Ze dom v Patinciach uziva odporca za u€elom byvania, a preto
neruSi jeho sukromie, ani mu nerobi Ziadne schvalnosti. Odporca je tieZz podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti evid. Okresnym uradom Komarno, katastralny odbor, na liste vlastnictva &. XXXX, okres:
D., obec D.,, katastralne uzemie: D., ako: - pozemok evid. na katastralnej mape ako parcela registra ,,C*,
parc. €. 8013/3 o vymere 19 m2 Zastavana plocha a nadvorie, - pozemok evid. na katastralnej mape ako
parcela registra ,C“, parc. €. 9234 o vymere 41 m2 Zahrada, - pozemok evid. na katastralnej mape ako
parcela registra ,C“, parc. €. 9239 o vymere 130 m2 Zastavana plocha a nadvorie, - pozemok evid. na
katastralnej mape ako parcela registra ,,C*, parc. &. 9240 o vymere 167 m2 Zahrada , - stavba - rodinny
dom so supisnym Cislom XXXX, postaveny na pozemku evid. na katastralnej mape ako parcela registra
,C, parc. €. 9239 o vymere 130 m2 Zastavana plocha a nadvorie, - stavba - gardz, so supisnym &islom
XXXX, postavena na pozemku evid. na katastralnej mape ako parcele registra ,C*: parc. &. 8013/3 o
vymere 19 m2 Zastavana plocha a nadvorie, (dalej len ako ,Dom v Komarne®). V su€asnosti sa na
Okresnom sude Komarno, pod sp. zn. 6C/14/2023 vedie konanie o vyporiadani BSM navrhovatelky 2)
a odporcu a takisto aj konanie pod sp. zn. 8C/14/2023 o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
pricom navrhovatelom v uvedenych konaniach je I. H.. Z podani odporcu v predmetnych konaniach
v postaveni navrhovatela vyplyva, Ze Ziada, aby mu pripadol dom v Patinciach, ktory v su¢asnosti aj
realne uziva, pric¢om navrhuje, aby dom v Mo¢i pripadol do uzivania navrhovatelky 2) oproti vyplateniu
jeho podielu. Preto sa aj nezainteresovanej osobe musi javit ako nepochybné, Ze odporca uskuto&riuje
pravidelné navstevy domu v Modi vysostne len z pomsty a za u€elom robenie neustalych schvalnosti
byvalej manzelke. V dome v Mo¢i su v su€asnosti hnutelné veci patriace do vyluéného vlastnictva
navrhovatelky 2), do vlastnictva syna J., do vlastnictva priatela navrhovatelky, ako aj do vlastnictva dcéry
navrhovatelky 2) - J. H. G., ktoré odporca pravidelne prehrabava a nie raz sa stalo, Ze odcudzil spodné
pradlo navrhovatelky 2) znaCky Victoria Secret v poclte 6 ks, obleCenie a topanky, novy kufor v hodnote
99,- eur, zahradné nacinie (lopata, hrable, kvetina¢e, zahradné noznice). Odporca taktiez bez dovolenia
navrhovatelky 2) zobral pre¢ chladniku, uziva bez povolenia a suhlasu zahradnu kosacku a mifa jej
benzin, ktory nasledne nedoplini, viackrat zjedol jedlo navarené navrhovatelkou 2), ktoré bolo uréené
pre jej priatela, syna a ju (. j. nie pre odporcu). Navrhovatelka 2) ma dévodné podozrenie aj z toho, Ze
odporca umyselnym konanim dria 01.12.2023 vypichol gumy na osobnom motorovom vozidle patriacom
druhovi navrhovatelky 2) (E. E.), &im mu spésobil Skodu vo vySke 250,- eur a nasledne dfia 02.04.2024
nové gumy odporca vypustil. Uvedeny skutok v sti¢asnosti vy$etruje OR PZ v Komarne pod CVS: ORPZ-
KN-PP6-P-26/2024. Od tohto incidentu partner navrhovatelky 2) parkuje jeho vozidlo na inom mieste,
aby nedoslo k dal8im protipravnym konaniam. Odporca dalej bez suhlasu a povolenia navrhovatelky 2)
striha konare stromov poc¢as vegetatného obdobia, ktoré ucelne sluZili rodinnému domu ich tienenim.



Odporca bez suhlasu navrhovatelky 2) parkuje na dvore cudzie motorové vozidla, tieto opravuje, ¢im
spbsobuje nadmerny hluk, prasenie a smrad, ¢im absolutne zabraruje uzivaniu dvora navrhovatelkou
1) a 2) a ich rodinou, hoci ide vefkorysy dvor pri ricke Dunaj. Odporca parkuje na dvore patriacom k
domu v Modi vraky vozidiel, pod ktorymi vyschla trava a ktoré zaberaju miesto na dvore a narusaju
jeho estetiku. V suvislosti s touto €¢innostou odporca sustavne vylieva nebezpecné latky (benzin, olej,
a i.) na dvore, pali olejové filtre a dalSie plasty. Navrhovatelky v suvislosti s uzivanim domu v Modi
odporcom uviedli, Ze maju dévodné podozrenie, Ze Cast domu sluziaca ako gardz a pozemky, uziva
odporca v suvislosti s vykonom trestnej ¢innosti. Navrhovatelky teda (nielen) v tomto konani poukazali
na dévodné podozrenie z pachania trestného €inu neopravneného podnikania, ¢im navrhovatelku 2)
ako podielovu spoluvlastnicku domu v Modi, odporca vystavuje hrozbe trestného stihania vo forme
uCastnictva na trestnom €ine. Napriek tomu, Ze odporca vyuziva garaz, a uziva v8etky plnenia spojené
s vlastnictvom nehnutefnosti od rozvodu s navrhovatelkou 2), neprispel ani len jeden krat na tieto
rezijné naklady a navrhovatelka 2) je nutena sama znasat tieto naklady, ktoré budu pri takomto pristupe
odporcu taktiez predmetom sporu. Odporca pravidelne robi schvalnosti vo¢i navrhovatefke 2) a od
rozvodu ju v dome v Moci dokonca viackrat fyzicky napadol, za o bol pravoplatne postihnuty v
priestupkovom konani Okresnym uradom Komarno, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, pre spachanie
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e), zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch (schvalnosti voci byvalej manzelke) a nasledne za €o bol v rozkaznom konani vedenom
pod & OU- KN-OVVS-2022/001503 pravoplatne uznany za vinného z priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Navrhovatelka 2)
podala na odporcu aj trestné oznamenie a poziadala o zabezpeenie zvysenej hliadkovej &innosti z
dévodu zabezpedenia verejného poriadku a jej bezpelnosti a bezpe&nosti jej rodiny. Vec bola (nakoniec)
odstupena na priestupkové konanie, a odporca bol postihnuty pre skutok onaéeny prislusnikmi PZ
ako ,hrubé spravanie®, (rozkazné konanie ved. pod €. OU-KN-OVVS-2022/001503). Odporcovi utoky
proti duSevnej integrite navrhovatelky 2) pokracuju aj po€as prebiehajucich sudnych sporov, nakolko
odporca zastraSuje navrhovatelku, ako aj jej dcéru H., €o bolo v konani preukazané spravou od odporcu
dorucenej H., kde ju vydiera, aby prestali vo&i nemu konat, pretoZe zaCne ,riesit“ nim tvrdené protipravne
konania jej otca a zaéne matku (navrhovatelku) ohovarat, Ze bola prostititka v Cechach. Diia 22.04.2024
navrhovatelka 2) po prichode domov do Moce, pridla na to, Ze zrejme odporca umyselne uzavrel
vstupny uzaver plynu v dome v Modi, &im prerusil dodavku plynu. K tejto mimoriadnej udalosti bola
navrhovatelka 2) natena zavolat poruchovu sluzbu. O uvedenej udalosti je spisany vykaz a zaznam,
ktory predklada. Navrhovatelka 1) udava, ze nakolko byva v byte v Komarne, rada by travila vikendy s
dcérou: navrhovatelkou 2), vnukmi a pravnu€kou v dome v Modi, najma na dvore, kde mozno v tento
jarny a nadchadzajuci letny €as travit teplé sine¢né dni na ¢erstvom vzduchu pri Dunaji, avSak z dévodu
neutichajuceho strachu a obavy z odporcu, sa boji hoci aj len navstivit dom v Modi, a to nielen v exteriéri,
ale aj v interiéri. Navrhovatelke 1) a 2) nie je dopriaty pokojny vykon ich prav, nakolko odporca imyselne
zneprijemfiuje Zivot v dome v Moci, konanim, ktoré je opisané v tomto navrhu. Navrhovatelka 1) udava,
Ze do domu v Modi sa boji vstupit' uz roky, nakofko ma strach z odporcu, z jeho agresivneho konania
vocCi nej, voli navrhovatelke 2) a vnukovi J.. Na uvedenu skuto€nost’ navrhovatefka poukazala po¢as
jej vysluchu na pojednavani dia 17.10.2023. Navrhovatefka 1), navrhovatelka 2), ako aj jej syn J. a
dcéra H., maju dévodny, neutichajuci strach z odporcu, nakolko ich v dome v Moc¢i nadalej Sikanuje,
boja sa vyjst' na dvor a necitia sa v bezpedi ani vo vnutri rodinného domu v Mo¢i, pretoZe odporca ich
sustavne sleduje cez okna, a ked nie su doma, tak odporca vstupuje do rodinného domu. Z dévodu
vyluéenia akychkolvek pochybnosti navrhovatelka 2) uvadza, Ze zamky od dveri/brany k domu v Modi, sa
navrhovatelka 2) 2 boji vymenit, pretozZe ju odporca uz viac krat zastraSoval, aby tak nekonala. Odporca
dihodobo sleduje navrhovatelku a jej priatefa v dome v Moci a rusi ich sukromie jeho umyselnym
konanim napriek tomu, Ze odporca ma vlastné obydlie - dom v Patinciach, dom v Komarne a byt v
Komarne. Nakolko odporca nereSpektuje sukromie navrhovatelky 2), jej deti a priatela, nereSpektuje
skuto€nost, Ze navrhovatelka 2) nenaru8a jeho sukromie v dome v Patinciach, sustavne vstupuje do
domu v Modi a zotrvava tam niekolko hodin denne, pri€om zaroven vstupuje aj do miestnosti domu, kde
odporca nema Ziadne vlastné veci, avSak navrhovatelka, jej priatefl a deti tam tieto veci maju, a nakolko
odporca uz niekolko krat odcudzil veci patriace navrhovatelke, je potrebné, aby sa navrhovatelke 1) a 2)
poskytla bezodkladna ochrana ich prdvam a zaujmom. Navrhovatelka 2) vyhlasuje, Ze kazdodennou
pritomnostou odporcu v dome v Mo¢i, ako aj jeho agresivnym konanim, a neustalym sledovanim je jej
duSevna integrita natolko dotknutd, Ze sa boji vyjst na dvor vo vlasthom dome v Mo¢i, boji sa nechat dom
v Mo¢i bez dozoru, z pobytu v interiéri ma stres, pretoze ma neustaly strach a obavy zo vstupu odporcu
a jeho nasledného psychického a fyzického utoku proti jej telesnej integrite, ktoré su preukazané okrem
pravoplatnych rozhodnuti o priestupkoch, aj Cestnymi vyhlaseniami, ktoré priklada k tomuto podaniu.



Vzhladom k nésilnej minulosti odporcu voci navrhovatelke 2), kedy odporca viackrat fyzicky napadol
navrhovatelku 2), a slovne jej nadaval roznymi nadavkami a pouzil voci nej slova ako ,zabijem ta“, ako aj
z konania odporcu, ktoré sa prejavuje zastraSovanim a vydieranim dcéry navrhovatefky 2), ma dévodne
zato, Ze sU naplnené predpoklady pre vydanie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1 pism. f)
a pism. h) Civilného sporového poriadku, a Ze vSetky predpoklady pre jeho vydanie navrhovatelky 1)
a 2) dostato¢ne a postacujucu osveddili. V pripade v3ak, ak sud bude mat za to, Ze predpoklady pre
vydanie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 1 pism. f) a pism. h) Civilného sporového poriadku, nie
su dostato¢ne osved€ené, navrhuje eventualne vydat neodkladné opatrenie univerzalneho charakteru
podla § 325 ods. 1 pism. d) Civilného sporového konania a uloZit nim odporcovi povinnost zdrzat
sa vstupu do domu v Modi. Z dévodu demonstrativneho vypoctu pripadov, pre ktoré mozno vydat
neodkladné opatrenie, je toho pravneho nazoru, Ze navrh uvedeného eventualneho petitu nie je v
rozpore s ustanoveniami Civilného sporového poriadku, a z dévodu pravnej istoty, tento eventualny petit
zahffia do tohto navrhu.

2.V zavere navrhla, aby sud vydal nasledovné uznesenie:

I. Sud doCasne zakazuje odporcovi vstupovat' do rodinného domu so supisnym &islom XXX, na pozemok
evid. na katastralnej mape ako parcela registra ,,C“, parc. €. 142/1 o vymere 886 m2 Zahrada, pozemok
evid. na katastralnej mape ako parcela registra ,C“, parc. &. 142/3 o vymere 111 m2 Zastavana plocha
a nadvorie, pozemok evid. na katastralnej mape ako parcela registra ,C“, parc. €. 142/4 o vymere 189
m2 Zastavana plocha a nadvorie, zapisany Okresnym uradom Komarno, katastralny odbor, na liste
vlastnictva €. XXX, okres: D., obec: J., katastralne uzemie: J., a pozemok evid. katastralnej mape ako
parcela registra ,C*, parc. & 142/5 o vymere 101 m2 Zastavana plocha a nadvorie, a pozemok evid.
katastralnej mape ako parcela registra ,C*, parc. €. 142/2 o vymere 732 m2 Zahrada, zapisany Okresnym
uradom Komarno, katastralny odbor, na liste vlastnictva €. XXX, okres: D., obec: J., katastralne uzemie:
J..

Il. Sud uklada odporcovi, aby sa nepriblizoval k navrhovatelke 2) A. H., I. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. XXX, XXX XX J., na vzdialenost menSiu ako 50 metrov, s vynimkou ukonov v trestnych konaniach
a civilnych konaniach.

Il. Sud uklada odporcovi, aby do 7 dni odo dfia doru€enia tohto uznesenia, vypratal hnutelné veci - vraky
osobnych motorovych vozidiel, a komunalny odpad, umiestneny v €ase vydania tohto uznesenia, na
pozemku evid. na katastralnej mape ako parcela registra ,C*, parc. €. 142/1 o vymere 886 m2 Zahrada,
pozemok evid. na katastralnej mape ako parcela registra ,C“, parc. €. 142/3 o vymere 111 m2 Zastavana
plocha a nadvorie, pozemok evid. na katastralnej mape ako parcela registra ,,C“, parc. €. 142/4 o vymere
189 m2 Zastavana plocha a nadvorie zapisanych Okresnym uradom Komarno, katastralny odbor, na
liste vlastnictva €. XXX, okres: D., obec: J., katastralne Uzemie: J., a pozemok evid. katastralnej mape
ako parcela registra ,C“, parc. €. 142/5 o vymere 101 m2 Zastavana plocha a nadvorie pozemok evid.
katastralnej mape ako parcela registra ,C“, parc. €. 142/2 o vymere 732 m2 Zahrada, zapisanych na
Okresnym uradom Komarno, katastralny odbor, na liste viastnictva &. XXX, okres: D., obec: Mo¢a,
katastralne uzemie: J..

IV. Sud urluje, ze neodkladné opatrenie vo vyroku |. a vo vyroku Il. bude trvat do pravoplatného
skonCenia vo veci same;.

V. Sud uréuje, Ze neodkladné opatrenie vo vyroku lll. ma trvaly charakter.

VI. Navrhovatelka ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni v
rozsahu 100% eventualne, v pripade, ak sud bude mat za to, Ze nie su splnené podmienky pre vydanie
neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku, navrhovatelky
navrhuju vydanie neodkladného opatrenia univerzalneho charakteru podla § 325 ods. 1 pism. d)
Civilného sporového poriadku, a navrhuju, aby sud vydal uznesenie:

I. Sud nariaduje odporcovi, aby sa zdrzal vstupu do rodinného domu so supisnym Cislom 491 a na
pozemok evid. na katastralnej mape ako parcela registra ,C*, parc. &. 142/1 o vymere 886 m2 Zahrada,
pozemok evid. na katastralnej mape ako parcela registra ,C“, parc. €. 142/3 o vymere 111 m2 Zastavana
plocha a nadvorie, pozemok evid. na katastralnej mape ako parcela registra ,C“, parc. €. 142/4 o vymere
189 m2 Zastavana plocha a nadvorie zapisanymi Okresnym uradom Komarno, katastralny odbor, na
liste vlastnictva €. XXX, okres: D., obec: J., katastralne Uzemie: J., a pozemok evid. katastralnej mape
ako parcela registra ,C“, parc. €. 142/5 o vymere 101 m2 Zastavana plocha a nadvorie pozemok evid.
katastralnej mape ako parcela registra ,C“, parc. €. 142/2 o vymere 732 m2 Zahrada, zapisanymi na
Okresnym uradom Komarno, katastralny odbor, na liste viastnictva &. XXX, okres: D., obec: Moca,
katastralne uzemie: J..



Il. Sud ur€uje, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia vo veci samej. lll.
Navrhovatelky maju vo&i odporcovi narok na nadhradu trov konania o neodkladnom opatreni v rozsahu
100 %.

3. Dal$im podanim zo dha 27.5.2024 navrhovatelia doplnili svoj navrh v tom, Ze oznamili sudu,
Ze dha 22.05.2024 doslo k fyzickému a slovnému utoku odporcu na navrhovatelku 2) A. H. (aj)
v nehnutelnostiach, ktorych sa spor tyka, ¢oho nasledkom navrhovatelka 2) a J. H., ktory bol pri
tomto utoku pritomny a vnimal ho vlastnymi zmyslami, podali na odporcu trestné oznamenie. Okresné
riaditelstvo PZ Komarno, Odbor poriadkovej policie, Obvodné odd. PZ Komarno, vedie trestné konanie
pod CVS: ORP- 360/KN-KN-2024. Na zaklade podaného trestného oznamenia a skutoénosti, Ze odporca
sa uz voci navrhovatelke 2) v minulosti viackrat dopustil protipravneho konania, za €o bol aj pravoplatne
postihnuty v priestupkovom konani, OCTK vykazali odporcu zo spolo&ného obydlia na dobu 14 dni podla
§ 27a 0ds. 1 zakona &. 171/1993 Z. z. Z dévodu opatrnosti uvadza/informuje sud, Ze navrhovatelka 2) ma
v zaujme vykonat dalSie pravne ukony o prediZenie 14 diovej lehoty vykazania odporcu z obydlia v Mogi.
ii) Zaroven oznamila aj tu skuto€nost, Ze odporca opakovane vybera z postovej schranky navrhovatelky
2) zasielky, ako aj tzv. ,Zlté listky* adresované navrhovatelke 2), napriek tomu, Ze ho navrhovatelka 2)
viackrat Ziadala, aby tak nekonal. Navrhovatelka 2) na uvedenu skuto&nost prisla az potom, ako odporca
ponechal niekolko listovych zasielok a tzv. ,Zlté listky* na kapote vraku motorového vozidla, ktoré parkuje
na dvore prislichajucom k domu.

4. K podanému navrhu pripojili nasledovné dbkazy: LV & XXX, k. U. E. - M. - LV &. XXXX, k. 4. D. -
M. - LV & XXXX, k. u. D. - M., vypoved svedkyne J. H. G. na pojednavani konanom dna 13.02.2024,
vypoved navrhovatelky 2) na pojednavani diia 13.02.2024 - zpisnica o pojednavani, vypoved odporcu
na pojednavani dna 28.11.2023, pisomné vyjadrenie odporcu zo dfa 26.02.2024, obrazové snimky o
parkovani cudzich osobnych motorovych vozidiel na nehnutelnostiach - nachadza sa v spise, zaznam
v evidencii priestupkov k €. pokut. bloku L0108971, datum a €as: 24.09.2021 - priestupok - schvalnosti
proti byvalej manzelke § 49 ods. 1 pism. e) Zakona o priestupkoch, zapisnica o tresthom oznameni zo
dna 08.11.2021 - nachadza sa v spise, listina ,Ziadost o zabezpedenie zvySenej hliadkovej &innosti*
zo dnia 08.11.2021- nachadza sa v spise, rozkaz o ulozeni sankcie za priestupok OU - KN - OVVS-
2022/0015103 zo dha 04.02.2022 - nachadza sa v spise -, zaznam v evidencii priestupkov - k &. spisu OU
- KN - OVVS- 2022/0015103, datum a €as: 08.11.2021 - priestupok - hrubé spravanie, § 49 ods. 1 pism.
d) Zakona o priestupkoch - nachadza sa v spise, potvrdenie o navsteve psycholéga J. H. - nachadza
sa v spise, Sprava zalovaného doru€ena J.. H. G. - nachadza sa v spise, obrazové snimky o parkovani
cudzich motorovych vozidiel na pozemkoch v Mogi - nachadza sa v spise, Cestné vyhlasenie E. E.,
Cestné vyhlasenie J. H., Vykaz hlasenia o mimoriadnej udalosti, Prikaz na pracu a zaznam o vykonanej
udrzbe, obrazové snimky o odpoduvacom zariadeni, Zapisnica o tresthom oznameni (A. H.), Zapisnica
o tresthom oznameni (J. H.), Potvrdenie o vykazani zo spolo&ného obydlia.

5. Obsah neodkladnych opatreni v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. f) az h) CSP vychadza zo znenia &l. 3.1
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 zo diia 12.06.2013 o vzajomnom uznavani
ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Ide o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych oséb,
ak existuju zdvazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, dusevna alebo sexualna
integrita, osobna sloboda alebo bezpe€nost. Primarnym u¢elom je zabranenie akejkolvek forme rodovo
motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexuélne
nasilie, prenasledovanie, zastradovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma
byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a efektivna sudna ochrana. Sud musi mat’ za
osved&ené ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. Zékaz alebo obmedzenie komunikacie (pism. g/) a zékaz
alebo obmedzenie pribliZzenia na ur€itu vzdialenost (pism. h/), ako menej zavazné zasahy do osobnych
slobéd povinného, su ex lege podmienené tym, Ze zakazanym spravanim by telesna alebo duSevna
integrita navrhovatelfa mohla byt ohrozena. Aj tuto skuto&nost v8ak musi navrhovatel pred nariadenim
neodkladného opatrenia relevantnym spésobom osvedgit' (Stevéek, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, s. 1098 - 1099).

6. Neodkladné opatrenie je zakladnym opatrenim sudu, ktorym sa upravuju (predbezne alebo aj trvale)
pomery sporovych stran, ak ide o stav, ktory neznesie odklad. PretoZe pri nariadovani samotného
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni,
z tohto doévodu sud nemusi dodrzat formalny postup ur€eny na dokazovanie a zistovat vsetky tie



skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia. Sud rozhoduje spravidla len
na zaklade listin predloZzenych navrhovatelom neodkladného opatrenia, bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Inak postupuje iba vo vynimo¢nych a odévodnenych pripadoch
(§ 329 CSP). Riadne dokazovanie v zmysle ust. § 185 a nasl. CSP sud nevykonava a pri
rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skutoénosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom
osved&ené. Z povahy veci vyplyva, Ze zjavne neodévodnenému alebo neexistujicemu naroku nemozno
prostrednictvom neodkladného opatrenia poskytnut ochranu, a preto v navrhu musi navrhovatel opisat
tiez skutoCnosti hodnoverne osvedCujuce dbvodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Zakonna poziadavka hodnoverného osvedcCenia dévodnosti a trvania chraneného naroku
oproti potrebe osved&enia ostatnych pravne vyznamnych skuto€nosti vychadza z predpokladu, Ze
doévodnost’ naroku vo veci samej je navrhovatel spdsobily osvedCit jednoduchsie a hodnovernejsie
ako potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo ohrozenie exekucie. Z toho je mozné vyvodit, Zze sud
nemo&ze nariadit neodkladné opatrenie, ak sa mu na zaklade predbezného pravneho posudenia narok
vo veci samej javi ako nedévodny. Hodnoverné osved&enie dévodnosti a trvania naroku predpoklada
jasné urcité a zrozumitelné skutkové tvrdenia navrhovatela, predloZenie dostupnych listinnych dékazov
a elementarnu pravnu argumentaciu, z ktorych mozno vyvodit zaver o vysokej pravdepodobnosti,
Ze chraneny narok je dévodny a trva. Alebo inak povedané, hodnoverné osvedZenie naroku vo veci
samej musi na strane sudu viest k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v danom
$tadiu konania vy$$ia, nez pravdepodobnost jej zamietnutia (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016, s 1540, str. 1108).

7. Podia § 324 CSP

(1) Pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

(2) Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

(3) Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

8. Podla § 325 CSP

(1) Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(2) Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

(3) Za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom méze sud nariadit kontrolu dodrZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

9. Podla § 326 CSP



(1) V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

(2) K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podrla § 337 CSP

(1) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania a ak navrhovatelovi povinnost podfa §
336 ods. 1 neulozi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita povinnost, Ze mézu
podat’ Zzalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud
neurcuje.

(2) Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci samej. Konanie
vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo narokov na nahradu
Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.

(3) Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci
samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

11. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik

Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

12. Podfa § 13 ods. 1 Obc&iansky zakonnik

Fyzicka osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané
zadostucinenie.

13. Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze navrhovatelka 1) sa v predmetnej pravnej veci vedenej
na Okresnom sude Komarno, pod sp. zn. 5C/1/2023, domaha urcenia jej vlastnickeho prava, k podielu
1/4 k Nehnutelnostiam, vedenych Okresnym uradom Komarno, katastralny odbor, na liste vlastnictva €.
XXX, okres: D., obec: J., katastralne Uzemie: J., ako: - pozemok evidovanych na katastralnej mape ako
parcela registra ,C“, parc. €. 142/1 o vymere 886 m2 Zahrada, - pozemok evid. na katastralnej mape ako
parcela registra ,C“, parc. €. 142/3 o vymere 111 m2 Zastavana plocha a nadvorie, - pozemok evid. na
katastralnej mape ako parcela registra ,,C*, parc. €. 142/4 o vymere 189 m2 Zastavana plocha a nadvorie
a - stavba - rodinny dom so supisnym Cislom 491 (postaveny na pozemku evid. na katastralnej mape
ako parcela registra ,C“, parc. €. 142/4 o vymere 189 m2 Zastavana plocha a nadvorie, a na pozemku
evid. na katastralnej mape ako parcela registra ,C*, parc. €. 142/5 o vymere 101 m2). Navrhovatelia 1),
2), 3) sa domahaju urcenia, Ze podiel 1 k vysSie uvedenym nehnutelnostiam, patri do dedi¢stva po neb.
H. B., rodné priezvisko: B., datum narodenia: XX.XX.XXXX, rodné Cislo: XXXXXX/XXX, adresa trvalého
pobytu G. I., XXX XX D., E. XXX/X, ob&an SR, zomrely dfia XX.XX.XXXX. Navrhovatelka 2) a odporca
su v sucasnosti, podielovi spoluvlastnici domu v Mo¢i, kazdy v podiele o velkosti 1 k celku, na zaklade
titulu nadobudnutia: Darovacia zmluva zo dia 04.09.2006 s Dodatkami. Navrhovatelka 2) a odporca
su v sucasnosti bezpodielovi spoluvlastnici pozemkov evid. Okresnym Uradom Komarno, katastralny
odbor, na liste vlastnictva €. XXX, okres: D., obec: J., katastralne uzemie: J., ako: - pozemok evid.
katastralnej mape ako parcela registra ,C*, parc. €. 142/5 o vymere 101 m2 Zastavana plocha a nadvorie
(na ktorom stoji ¢ast’ rodinného domu) - pozemok evid. katastralnej mape ako parcela registra ,,C“, parc.
€. 142/2 o vymere 732 m2 Zahrada (zahrada prisluch. k rodinnému domu) (dalej tieto nehnutelnosti
len ako ,Dom v Moc&i“). Dom v Modi, sluzi ako obydlie navrhovatelke 2), ktord ich uziva a byva v nich
aj spolo€ne so spolo¢nym synom, J. H., nar. XX XX.XXXX. Navrhovatelka 2) a odporca boli manzelia.
Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sidu Komarno, sp. zn. 12Pc¢/25/2020 zo dna
23.03.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost diia 23.03.2021. Pogas manZzelstva, obyvali
navrhovatelka 2) a odporca dom spolo€ne. Odporca sa uz pred rozvodom odstahoval z domu v Mogi
a navrhovatelka 2) s detmi zostali zit v dome v Mo¢i. Su€astou domu v Moéi je v8ak priestor pre
parkovanie osobnych motorovych vozidiel - garaz. Tato garaz nie je samostatnou stavbou a vstup k nej



je cez pozemky, na ktorych je dvor prislichajuci k rodinnému domu a vstup do rodinného domu. Napriek
tomu, Ze odporca nebyva v dome v Mo¢i, tieto pravidelne, bez suhlasu navrhovatelky 2), kazdy der
navstevuje, uziva ich, vstupuje na pozemky, do ,garaze“, to aj napriek tomu, Ze ho navrhovatelka 2),
ako aj syn J. viackrat poziadali, aby tak nekonal, reSpektujuc ich odlu€enie. Odporca je vlastnikom aj
nehnutelnosti evid. Okresnym dradom Komarno, katastralny odbor, na liste vlastnictva €. XXX, okres:
D., obec: E., katastralne uzemie: E.,, ako: - pozemok evid. na katastralnej mape ako parcela registra ,,C*,
parc. €. 4262/2 o vymere 118 m2 Zastavana plocha a nadvorie, - pozemok evid. na katastralnej mape
ako parcela registra ,C“, parc. €. 4262/8 o vymere 137 m2 Zahrada, - pozemok evid. na katastralnej
mape ako parcela registra ,C* parc. &. 4262/16 o vymere 59 m2 Zastavana plocha a nadvorie, -
pozemok evid. na katastralnej mape ako parcela registra ,,C“, parc. &. 4262/17 o vymere 47 m2 Zastavana
plocha a nadvorie , - pozemok evid. na katastralnej mape ako parcela registra ,,C*, parc. €. 4262/18 o
vymere 362 m2 Zastavana plocha a nadvorie - stavba - rodinny dom so supisnym ¢islom XX, postaveny
na pozemku evid. na katastralnej mape ako parcela registra ,C*, parc. €. 4262/2 o vymere 118 m2
Zastavana plocha a nadvorie, - stavba - pristavba k rod. domu, so supisnym ¢€islom 87, postavena
na pozemku evid. na katastralnej mape ako parcelach registra ,C*“: parc. €. 4262/16 o vymere 59 m2
Zastavana plocha a nadvorie, a parc. €. 4262/17 o vymere 47 m2 Zastavana plocha a nadvorie, ktoré
su v bezpodielovom spoluvlastnictve v podiele 1/1 k celku navrhovatelky 2) a odporcu. Odporca je aj
vyluénym vlastnikom v podiele 1/1 k celku nehnutefnosti evid. Okresnym uradom Komarno, kat. odbor,
na liste vlastnictva €. XXXX, okres, obec, k. U. D. zap. ako - - Byt €. 57 o celkovej podlahovej ploche 66,73
m2, umiestneny vo vchode (Cislo): 29, na 2. poschodi obytného domu so sup. €. XXX - k Bytu prisluch.
spoluvlastnickeho podielu 6673/676761 na spoloCnych &astiach a zariadeniach obytného domu a na
prisl. - k Bytu prisluch. spoluvlastnickeho podielu 6673/676761 na zastavanom pozemku evid. na kat.
mape ako parcela reg. ,C* parc. €. 970/1 o vymere 1959 m2 Zastavana plocha a nadvorie. Z obsahu
zapisnice o trestnom oznameni vyplyva, Ze diia 22.5.2024 navrhovatelka 2) podala na odporcu trestné
oznamenie na skutkovom zaklade, Ze dfia 22.05.2024 v ¢ase o 09:00 hod. malo déjst k odovzdaniu
vozidla VW Touareg, ktoré odporca neopravnene pouzival. Dfia 22.05.2024 o 08:45 hod., ked so synom
odchéadzali z domu do Patiniec, av8ak videli, Ze odporca je v garazi v Moci. Navrhovatelka 2) iSla za
nim do garaze, ktora bola otvorenda, povedala mu iba tolko, aby iSiel do Patiniec a dal synovi auto, ni¢
iné mu viac nepovedala. On ju vtedy sotil jednou rukou v podstate do pleca, chcel ju odstréit z garaze,
pritom nebola v jeho tesnej blizkosti, nakolko sa ho boji. Pristupil zrazu ku nej a sotil ju tak, Ze sa udrela
o tam stojace auto, chcel jej vytrhnat mobilny telefon z ruky, to sa mu ale nepodarilo. Nepri¢etne kri¢al
slova ,vypadni odtialto, Spina, svifia, znicila si mi Zivot®, aj vulgarne jej nadaval, avSak viac si nepamata,
bola v Soku, bola akoby zamrznuta, sa ho boji. Zatial syn sedel v aute, ked za¢al odporca kri¢at,
tam priSiel za nimi aj syn, aj na neho kri€al, nech aj on vypadne, Ze nie je jeho synom, aby si zobral
svoje auto. Syn navrhovatelky 2) tiez podal trestné oznamenie na odporcu. Okresné riaditelstvo PZ
Komarno, Odbor poriadkovej policie, Obvodné odd. PZ Komarno, vedie trestné konanie pod CVS: ORP-
360/KN-KN-2024. Na zaklade podaného trestného oznamenia a skuto€nosti, Ze odporca sa uz vodi
navrhovatelke 2) v minulosti viackrat dopustil protipravneho konania, za €o bol aj pravoplatne postihnuty
v priestupkovom konani, OCTK vyk&zali odporcu zo spoloéného obydlia na dobu 14 dni (vid Potvrdenie
o vykazani zo spolo¢ného obydlia) podla § 27a ods. 1 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore.

14. Sud poukazujuc na predlozené listinné dékazy navrhovatelkou 2) dospel k zaveru, Ze je potrebné
docasne upravit pomery medzi stranami sporu a to medzi navrhovatelkou 2) a odporcom a ulozit
odporcovi povinnost nevstupovat’ na nehnutelnosti - rodinny dom v Mo¢i spolu s dvorom a garazou,
kde byva a zdrzZiava sa navrhovatelka, napriek tomu, Ze predmetna nehnutelnost tvori ich podielové
spoluvlastnictvo. Sud navrhu navrhovatelky 2) taktiez vyhovel v €asti tykajuce sa nepribliZovat’ sa
k navrhovatelke 2), nakolko v konani bolo preukazané, Ze odporca je osobou dévodne podozrivou z
nasilia vo vztahu k navrhovatelke 2), ako aj to, Ze zakdzanym spravanim odporcu by mohla byt ohrozena
jej telesna alebo duSevna integrita. Sud ma za to, Ze obmedzenie pribliZenia odporcu k navrhovatelke
2) z dévodu moznosti ohrozenia telesnej alebo dusevnej integrity suvisiacej s ddvodnym podozrenim z
nasilia odporcu voc&i navrhovatelke 2 ) na vzdialenost menSiu ako 50 metrov je primerané, aj v suvislosti
s okolnostami bezného Zivota. Za primeranu a jej dostatocne ochrafujucu vzdialenost povazuje sud
vzdialenost 10 metrov. Preto sud navrh v prevySujlucej €asti Ziadaného obmedzenia priblizenia zamietol.
Nariadené obmedzenie priblizenia sa nevztahuje sa ukony v trestnom a ob¢ianskopravnom konani. Sud
preto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako dévodnému s poukazom na vysSie uvedené
skutoCnosti vyhovel a nariadil neodkladné opatrenie v zmysle ustanovenia § 325 ods. 1, 2 pism.
f) a h) CSP. Pri nariadovani neodkladného opatrenia mal sud za dévodné podozrenie z nasilia na
navrhovatelku 2), preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Sud zaroven poukazuje



na to, Ze je irelevantné, ¢&i v prospech povinnej osoby svedc¢i vlastnicke alebo iné subjektivne pravo vo
vztahu k dotknutej nehnutelnosti. Pripadné obmedzenie vykonu vlastnickeho prava ma v tomto pripade
legitimny ucel, ktory je do znagnej miery zdérazneny verejnym zaujmom. Samotné obmedzenie je pritom
docasné, €o vyplyva priamo zo znenia pravnej normy. Sud ma za to, Ze v zmysle ustanovenia § 330
CSP, s poukazom na Dévodovu spravu k navrhu zakona - CSP, len vo vynimo&nych pripadoch mozno
nariadit neodkladné opatrenie na urCity ¢as, priCom sa preferuje zruSenie neodkladného opatrenia
rozhodnutim sudu, ktory skonStatuje, Ze uc€inky neodkladného opatrenia pominuli. Napriek vy$3ie
uvedenému, sud nariadil neodkladné opatrenie s €asovym obmedzenim do pravoplatného skon&enia
predmetnej veci a bez uloZenia povinnosti navrhovatelke 2) podat’v urcitej lehote Zalobu vo veci samej a
to zdbvodu, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovateflka 2) podala do prebiehajuceho
konania. Predmetnym uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia by malo podfa nazoru sudu
dojst’ k doCasnej uprave pomerov medzi stranami, teda k ochrane telesnej alebo dusevnej integrity
navrhovatelky 2) az do pravoplatného skoncenia predmetného konania. Sud zarover s poukazom na
citované ustanovenie § 337 ods. 1, 2 CSP poucuje tak navrhovatelku, ako aj odporcu, ze mdzu podat
Zalobu vo veci samej (domahat sa naroku na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom
neodkladného opatrenia alebo naroku na navratenie do pévodného stavu ) a o pravnych nasledkoch
s tym spojenych.

15. Sud navrh navrhovatelky 2) v ostatnej Casti (vypratanie hnutefnych veci - vraky osobnych motorovych
vozidiel, a komunalny odpad a eventualneho navrhu ) zamietol na tom skutkovom zéklade, Ze z jej strany
nedoslo k predlozeniu dékazov preukazujucich poskytnutia neodkladnej pravy pomerov.

16. Podfa § 255 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
V predmetnom pripade sud navrhovatelke 2) priznal pIni nahradu trov konania vzhladom na jej uspech
v konani, ktory sud povazoval za plny uspech i ked €ast navrhu zamietol, nakolko zamietajuca ¢ast
navrhu je v nepomere K jej uspech — vyhovenia navrhu.

17. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre (§ 357 pism. d) CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



