Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 2P/2/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8619200013

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Tvrdikova

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2019:8619200013.1
Uznesenie

ECLI:SK:OSSK:2019:8619200013.1

2P/2/2019

8619200013

UZNESENIE

Okresny sud Svidnik vo veci starostlivosti sudu o maloleti A. dieta rodiov matky: 0. a ofca:
neuvedeného, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stropkov na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Zru$uje uznesenie Okresného sudu Svidnik vedené pod sp. zn. 7P/103/2018 zo dna 12. 11. 2018,
ktorym nariadil neodkladné opatrenie o doasnom zvereni maloletej A. do starostlivosti Diagnostického
centra, Skalka €. 36, Lietavska Lucka.

N ariaduje neodkladné opatrenie, ktorym do¢asne zveruje maloletu A. do starostlivosti Reedukaéného
centra, Prilepska 6, Zlaté Moravce.

Ziaden z Gdastnikov n e m & n & r o k na nahradu trov konania.

Odoévodnenie

1. Urad prace socialnych veci a rodiny Stropkov sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia doru€enym tunajSiemu sudu dfia 07. 01. 2019 domahal, aby sud nariadil, aby bola maloleta
A. zverena do starostlivosti Reedukacného centra, Prilepské 6, Zlaté Moravce a su€asne aby sud zrusil
uz nariadené neodkladné opatrenie tunajsieho sudu vedeného pod sp. zn. 7P/103/2018 zo dna 12.
11. 2018, ktorym bola maloleta do¢asne zverena do starostlivosti Diagnostického centra, Skalka €. 36,
Lietavska Lucka.

2. Svoj navrh Urad prace socialnych veci a rodiny Stropkov odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného
sudu Svidnik sp. zn. 7P/103/2018 zo dria 12. 11. 2018 bola maloleta docasne zverena do starostlivosti
Diagnostického centra, Skalka €. 36, Lietavska Lucka. K prijmu do diagnostického centra je potrebné
priniest zdravotné vysledky rontgenu pluc a vySetrenie krvi (hepatitida, BWR, GO, HIV), gynekologické
vySetrenie. Bez tychto vySetreni nie je mozné maloletu do zariadenia prijat. Dfha 05. 11. 2018 bolo
vykonané terénne Setrenie v rodinnom prostredi maloletej Petry a matke maloletej boli poskytnuté
informacie ohladom zabezpecenia zdravotnych vySetreni potrebnych pri umiestneni maloletej do
zariadenia. Matka maloletej bola poZiadana, aby tieto vySetrenia zabezpecila do 09. 11. 2018. V drioch
12. 11. 2018, 19. 11. 2018, 21. 11. 2018, 28. 11. 2018 bol vykonany rozhovor s matkou maloletej,



kedy bola upozornena na zabezpec&enie zdravotnych vySetreni maloletej. Dia 05. 12. 2018 bola matka
spolu s maloletou Petrou predvolana na Urad prace socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravne;
ochrany deti a mladeZe z dévodu neplnenia si povinnej Skolskej dochadzky maloletej a z dévodu
nezabezpedenia vysledkov zdravotnych vySetreni potrebnych pre umiestnenie maloletej. Na uvedené
predvolanie sa matka spolu s maloletou Petrou neodstavila a ani sa neospravedinila. V Skolskom roku
2018/19 maloleta Petra navstevuje 8. ro¢nik zakladnej Skoly. Maloleta Petra v mesiaci oktober 2018
vymeskala 116 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. V mesiaci november 2018 a december 2018
maloleta vobec nebola v Skole. S matkou maloletej sa vykonavaju pohovory, kedy matka maloletej je
upozornena, ze maloletad Petra si neplni povinnu 8kolsku dochddzku. Zo strany matky je lahostajny
pristup k rieSeniu zaskolactva maloletej, vzdy tvrdi, Ze maloleta riadne chodi do Skoly, pretoZze rano
odchadza z domu a poobede sa domov vracia. Matka maloletej si neoveruje U€ast’ maloletej v Skole a
obvifiuje ucitelov, Ze zadmerne vykazuju u maloletej neospravedinené vyu€ovacie hodiny. Dia 21. 11.
2018 bolo spolu s matkou maloletej vykonané terénne Setrenie v z&dkladnej Skole, kedy si matka chcela
osobne overit’ i maloletd Petra je v Skole. Matka maloletej navstivila vSetky triedy 8. ro€nika, kde jej
vyuéujuci ucitelia oznamili, Ze maloleta Petra nie je v triede. V 8kole bolo matke maloletej dorucené
rozhodnutie riaditela zakladnej $koly o uloZzeni vychovného opatrenia - zniZzena znamka zo spravania - 4.
Pokarhanie bolo udelené za poruSenie Skolského poriadku €. 7/bod 13 (167 neospravedinenych hodin).
Dévody, pre ktoré Okresny sud Svidnik uznesenim sp. zn. 7P/103/2018 zo dha 12. 11. 2018 nariadil
neodkladnym opatrenim do€asne zverit maloleti do starostlivosti Diagnostického centra Lietavska
Lugka, trvaju. Vzhladom nato, Ze matka nespolupracuje s Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Stropkov a nezabezpecila potrebné vysledky zdravotnych vySetreni potrebnych pre umiestnenie do
zariadenia a su€asne vzhladom aj na to, Ze zdravie a priaznivy psychicky vyvin, fyzicky vyvin a socialny
vyvin maloletej Petry je vazne ohrozeny, Urad prace, socidlnych veci a rodiny Stropkov navrhol, aby
sud predmetné nariadené neodkladné opatrenie zrusil a nariadil nové neodkladné opatrenie. K navrhu
na zru$enie a nariadenie neodkladného opatrenia Urad prace, socialnych veci a rodiny Stropkov pripoj
képiu rodného listu maloletej a kopiu rozhodnutia Zakladnej Skoly Stropkov €. listu 923/2018 zo dria 16.
11. 2018.

3. Sud z képie rozhodnutia Zakladnej Skoly Stropkov &. listu 923/2018 zo dna 16. 11. 2018 ma za
preukazané, Ze maloletej Petre Rusinovej, nar. 03. 11. 2004 bolo udelené pokarhanie znizenou znamkou
Z0 spravania - 4 (neuspokojivé) za porusenie Skolského poriadku &l. 7/bod 13 za 167 neospravedinenych
hodin.

4. Sud z uznesenia Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7P/103/2018 zo dna 12. 11. 2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dha 04. 12. 2018 a vykonatelnost dha 12. 11. 2018 zistil, Ze tunajsi sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym doCasne zveril maloletu Petru do starostlivosti Diagnostického centra,
Skalka €. 36, Lietavska Lucka.

5. Podla § 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR"), zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v&etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim

dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

6. Podla § 32 ods. 2 zak. €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele, ak je
to v zaujme dietata, mbéze organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podat sudu navrh
na zmenu zariadenia na vykon rozhodnutia sidu. V navrhu podla prvej vety uvedie zariadenie na



vykon rozhodnutia sudu, do ktorého navrhuje dieta umiestnit, so zohladnenim surodeneckych vazieb
a rodinnych vazieb dietata, aby zmena nebranila Uprave rodinnych pomerov dietata a zachovaniu
rodinnych vazieb a surodeneckych vazieb.

7. Podfa § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP"),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP"), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa § 326 ods. 1 a ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

15. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

16. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto m& maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

17. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

18. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

19. Podla &lanku 24 Charty zakladnych prav Eurépskej unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vetkych
opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi in&titiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia
v prvom rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodiémi ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

20. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pri ich nariadovani prevlada poZiadavka rychlosti
nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. Sud sa obmedzi len na osvedZenie najzakladnejSich
skutocnosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost Upravy pomerov, priCom miera osvedcenia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Tieto skuto€nosti pritom musia byt takého charakteru, Ze



ak by k uprave pomerov nedoS$lo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo k stavu, ktory
by bol zvrétitefny len s neprimeranym Usilim a ndkladmi, resp. s vefkymi tazkostami. Z charakteru
neodkladného opatrenia i z Upravy postupu sudu pri rozhodovani vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
nemusi sud zistovat vSetky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a
pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je taktiez
nutné, aby navrhovatel domahajuci sa nariadenia neodkladného opatrenia osvedcil dévody na jeho
nariadenie, t. j. potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu ohrozenia exekucie, ako aj dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Preukazanie alebo aspori osved¢enie skutoCnosti
odbdvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia posudzuje sud len podla obsahu navrhu a k nemu
pripojenych listin.

21. Neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo&nym, pretoZze kazdé rozhodnutie, ktorym sud zasahuje
do Zivota rodiny je krajnym rieSenim. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia v konaniach vo
veci starostlivosti o maloleté deti je vzdy prvorady zaujem maloletého dietata. Vykon rodi¢ovskych prav
a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom. Je potrebné brat ohlad na zaujmy
dotknutych oséb, predovietkym na zaujem maloletého dietata. Eurépsky sud pre ludské prava prisudil
zvlastny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podla svojej povahy a zavaznosti méze prevazit
nad zaujmom rodi¢a. Toto konStatovanie ma na mysli potrebu najdenia urcitého a konkrétneho spésobu
zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého dietata a ¢o je v zaujme jeho rodicov.

22. Potreba bezodkladne upravit pomery neodkladnym opatrenim musi byt teda naliehava a
nevyhnutna. Neodkladné opatrenie je nevyhnutné vtedy, ak navrhovatefovi alebo maloletému dietatu
hrozi ujma alebo iny nezvratny nasledok, dochadza k poruSovaniu alebo zasahovaniu do ich prav a
opravnenych zaujmov, pripadne sa ich pravne postavenie zhorsi alebo je bez vydania neodkladného
opatrenia neisté. Neodkladné opatrenie méze obsahovat totoZzny obsah, ako vyrok rozhodnutia vo veci
samej, len ak to povaha veci pripusta.

23. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud po preskiumani ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a jeho priloh dospel k zaveru, Ze navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stropkov
na nariadenie neodkladného opatrenia je dovodny. Sud ma za preukazané, ze dbvody, pre ktoré
bolo nariadené neodkladné opatrenie uznesenim Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7P/103/2018 zo
dna 12. 11. 2018 nadalej trvaju. Maloleta Petra nadalej sustavne zanedbava svoju povinnu Skolsku
dochadzku. V mesiaci oktéber 2018 vymeskala 116 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, v mesiaci
november 2018 a december 2018 navySe maloleta v Skole vobec nebola. Maloletej Petre dokonca
bolo riaditefom zakladnej Skoly za poruSenie Skolského poriadku (za 167 neospravedinenych hodin)
udelené pokarhanie a znizena znamka zo spravania na - 4. Rovnako ma sud za preukazané, ze matka
maloletej nespolupracuje s Uradom préace, socialnych veci a rodiny, neriesi zaskolactvo svojej dcéry,
navy$e nezabezpedila zdravotné vySetrenia (rontgen pfuc, vySetrenie krvi na hepatitidu, BWR, GO,
HIV, gynekologické vySetrenie) potrebné pre umiestnenie maloletej do Diagnostického centra Lietavska
Lugka aj napriek tomu, Ze na to bola viackrat Uradom préce, socialnych veci a rodiny upozorfiovana.

24.Vzhladom na skuto&nost, Ze bez vykonania uvedenych zdravotnych vySetreni maloletej nie je mozné
maloletu Petru do Diagnostického centra Lietavska Lucka prijat, sud preto rozhodol o zruSeni uznesenia
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7P/103/2018 zo dia 12. 11. 2018, ktorym bola maloleta Petra doasne
zverena do starostlivosti tohto centra. Nakolko vSak sud ma za to, Ze dévody, pre ktoré bolo uvedené
neodkladné opatrenie nariadené vSak nadalej pretrvavaju, sud suéasne vyhovel navrhu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny a zveril maloleti Petru do€asne do starostlivosti Reedukaéného centra Zlaté
Moravce. Sud ma za to, Ze nariadenie tohto neodkladného opatrenia je v najlepSom zaujme maloletej
Petry vzhfadom na jej spravanie a nezaujem matky maloletej o jej napravu.

25. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

26. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia, pisomne prostrednictvom Okresného sudu Svidnik na Krajsky sud v PreSove (§ 357 pism.
d/ CSP).

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti, teda musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis (§ 121 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozZno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62 ods. 3 CMP).

Odvolanie nie je pripustné, ak proti uzneseniu mozno podat’ staznost' (§ 60 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy toho, kto
podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP).

Vo Svidniku dia 10. januara 2019

JUDr. Maria Tvrdikova
sudkyha



Za spravnost vyhotovenia: Mgr. Martina Jakubova

Kanc. dorugit!

- navrhovatelovi : UPSVaR, Stropkov

- matke maloletej

- Diagnostickému centru, Skalka 36, Lietavska Lucka
- Reedukacéné centrum, Prilepska 6, Zlaté Moravce

Vo Svidniku dra 10.1.2019 sudkyria

Vypracovala:
JUDr. ObuSekova Daniela

rozhodol:



