Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 8C/36/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1718202294

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Ocelkova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2019:1718202294.2
Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci zalobcu: Y. Y., F.: F. XX, T., proti zalovanému: C. V., takto
rozhodol:
Sud podanie zalobcu doruené sudu dna 06.11.2018 odmieta.
odovodnenie:

1. Dha 06.11.2018 bolo sudu doru€ené nezrozumitelné podanie, z ktorého obsahu nebolo zrejmé, Eoho
sa zalobca domahal. Vzhfadom na to, Ze nespravnost’ a neuplnost’ tohto podania branili jeho vecnému
vybaveniu, sud v zmysle § 129 ods. 1 CSP uznesenim ¢€.k. 8C/36/2018 - 3 zo dfia 16.11.2018 vyzval
Zalobcu, aby v lehote 20 dni opravil a doplnil netplné podanie doru¢ené sudu dha 06.11.2018 v zmysle
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) tak, aby navrh vo veci samej
spifial vSeobecné naleZitosti podania podla § 127 CSP a nalezZitosti zaloby v zmysle § 133 CSP; § 137
CSP, a to aby jasne a zrozumitelne uviedol, ¢o svojim podanim sleduje; akého rozhodnutia sa domaha,
Specifikoval ho poZzadovanym, urcitym, zrozumitefnym a materialne vykonatefnym spbésobom, spravne
oznadil strany sporu, kto je Zalobca, kto Zalovany, uviedol Zalobny navrh - petit (oznagenie toho, ¢oho
sa domaha, t. j. ako ma sud rozhodnut) tak, aby bol tento vymedzeny jednoznaéne, presne, urcito,
zrozumitelne a v sulade s § 137 Civilného sporového poriadku. Sud Zalobcu o moznosti odmietnutia
riadne poucil. Uznesenie &.k. 8C/36/2018 - 3 zo diia 16.11.2018 bolo zalobcovi doruéené v zmysle
ustanovenia § 111 ods. 1 CSP do vlastnych ruk dia 10.12.2018 sudnym doru€ovatefom.

2. Podla § 123 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

3. Podla § 124 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) sa kazdé podanie posudzuje podla jeho
obsahu.

4. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

5. V uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie nelplné alebo nezrozumitelné a ako ho
treba doplnit alebo opravit' a pouci o moznosti podanie odmietnut.

6. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

7. Ak sa jedna o podanie vo veci samej podfa § 132 ods. 1 a ods. 2 CSP, sa v Zalobe sa okrem
vSeobecnych naleZitosti podania (podfa § 127 CSP), uvedie oznacenie stran, pravdivé a uplné opisanie



rozhodujucich skutoénosti, oznagenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. Zalobca k Zalobe
pripoji dbkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny pripojit. Podla
§ 133 ods. 1 CSP fyzickd osoba sa v Zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu
alebo pobytu, dadtumom narodenia alebo inym identifikaénym tdajom. Ak je to mozné, zalobca v Zalobe
uvedie svoje telefénne C&islo, elektronicku adresu, pripadne telefénne &islo a elektronicku adresu svojho
zastupcu. Rovnako uvedie teleféonne Eislo a elektronicki adresu Zalovaného a oséb, ktorych vysluch
ako dOkazny prostriedok oznagil, ak si mu zname. (§ 136 CSP)

8. Podla § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o:

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) ur€eni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

9. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud rozhodol v zneni uvedenom vo vyrokovej Easti tohto uznesenia
tak, Ze podanie Zalobcu doru¢ené sudu dfia 06.11.2018 odmietol z dévodu, Ze Zalobca neodstranil vady
tak, ako bol vyzvany uznesenim &.k. 8C/36/2018 - 3 zo diia 16.11.2018 resp. na toto vObec nereagoval,
hoci o nasledkoch odmietnutia podania bol pou€eny. Z podania doru¢eného sudu 06.11.2018 nie je
zrejmé, kto je Zalovanym, rovnako absentuje petit Zaloby, ktory by mal byt zjavny, ur€ity, zrozumitelny
a materialne vykonatelny, pri¢om z obsahu podania nemozno spolahlivo ur€it pravo Zalobcu resp.
pravny vztah medzi u€astnikmi konania, ako i vykonatefnu povinnost’ Zalovanému. Rovnako z podania
nie je, zrejmé, kto je Zalobcom, uvedenu skutocnost sud zistil len z pripojenej obalky o doru€ovani.
Nakolko je petit (navrh vyroku rozhodnutia vo veci), ktorym ucastnik vyjadruje, akym spésobom ma
sud o jeho naroku rozhodnut, aké prava medzi u€astnikmi konania alebo vodi tretim osobam sa maju
rozhodnutim sudu deklarovat alebo konstituovat, pripadne aké povinnosti ulozit, riadne oznacenie stran
sporu, nevyhnutnou nalezitostou Zaloby, absencia zrozumitelného, no najma urcitého a vykonatelného
petitu v Zalobe je prekazkou konania o iom, €¢oho procesnym nasledkom je odmietnutie podania v zmysle
§ 129 ods. 3 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od jeho doru¢enia
(§ 357 pism. b) Civilného sporového poriadku dalej len ,CSP*)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)Pisomne podané odvolanie
musi byt podané v dvoch vyhotoveniach. Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, k akej spisovej znacke sa podava, a musi byt podpisané.
V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



