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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny (sudca
spravodajca) ako predseda senatu, JUDr. Jana Martin¢ekova ako ¢lenka senatu a JUDr. Martin Tiso ako
¢len senatu vo veci zalobcu: P. F., nar. X. L. XXXX, L. XXXX/XX, F., zastupeny: JUDr. Evald Dzurenda,
advokat, Hlavna 19, PreSov, proti zalovanému: Generalny Stab Ozbrojenych sil Slovenskej republiky,
Kutuzovova 8, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia z 14. septembra 2021, ¢. OdVS-8.8/2021, o
kasacénej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k. 31 S 193/2021-143 z 6. decembra
2022 takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost Zalobcu sa zamieta.
[I. UCastnikom sa nepriznava narok na nahradu trov kasaéného konania.

odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Z administrativheho spisu Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca bol profesiondlnym vojakom od 1.
decembra 2003. Podla § 77 ods. 1 pism. a) zakona €. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych
vojakov bol od 3. decembra 2020 vyslany na plnenie Uloh mimo Uzemia Slovenskej republiku a v zmysle
§ 65 ods. 2 cit. zadkona bol ustanoveny do funkcie velitel druZstva/vodi¢ s miestom vykonu Statnej
sluzby Adazi (LotySsko). Podla denného rozvrhu vycviku mal mat’ 5. aprila 2021 osobné volno. Napriek
tomu ho rano o 7:47 hod. na hostelovej izbe spolu s jeho spolubyvajucimi .M. F. a L. X. kontrolovali
prisludnici Vojenskej policie, sprevadzani na¢elnikom pohotovostnej €asti P.. E. E.. Prisludnici vSetkych
troch vyzvali podrobit sa dychovej skuske na pritomnost alkoholu. Zalobca sa jej nepodrobil, preto bol
privedeny do pracovne Vojenskej policie. Tam mu bolo predloZzené oznamenie o vykonani dychove;j
skusky, v ktorého zavere sa nachadza jeho vyjadrenie v tom zmysle, Ze ,nechcem ist na Ziadne lekarske
vySetrenie ani odber krvi“; toto oznamenie Zalobca vlastnoruéne podpisal. Spolu so Zalobcom, I.. F. a
L.. X. byval aj F.. L. V., ktory sa skuske podrobil a pred prislusnikom Vojenskej policie potvrdil, Ze zvySni
traja sa jej nepodrobili a vecer predtym ich videl pozivat alkoholicky napo;j.

2.V ramci velitelského Setrenia bol Zalobca 10. aprila 2021 vypoc&uty a jeho vypoved bola zachytena do
protokolu. Uvod tohto protokolu tvori popis udalosti, z ktorého vychadzali sluZzobné organy. Podla tohto
opisu bol Zzalobca pouceny o tom, Ze odmietnutie dychovej skusky mbdze byt povaZzované za poruSenie
zakladnej povinnosti profesionalneho vojaka podfa § 134 ods. 1 pism. n) zakona €. 281/2015 Z. z.
a Ze je zakazané pocas celej doby vyslania na misiu pozivat alkoholické napoje. Dalej podla opisu
udalosti Zalobca spolu s ostatnymi udajne v okamihu kontroly (rano 5. aprila 2021) spontanne priznali,
Ze ,nieco pozili veler®, resp. ,Cosi popili“; tito okolnost' totiz spomenula Vojenska policia vo svojom
zazname a pri svojom vypoduti aj P.. E.. E.. Zalobca nasledne vo svojej vypovedi, ako bola zachytena v
protokole, uviedol, Ze ich v dany deri rano vojenski policajti zobudili, aby sa podrobili dychovej skuske,
bez poucenia, na zaklade akého zakona, alebo o nasledkoch odmietnutia. Zdéraznil, ze on sam sa v



dany defi necitil dobre. Poprel, Ze by priznal popijanie alkoholu, aj to, Ze by ho vojenski policajti vyzvali
na lekarske vySetrenie. Protokol Zalobca potvrdil svojim podpisom.

3. Na navrh velitefa utvaru (Predsunuta pritomnost) riaditel Personalneho uradu Ozbrojenych sil
Slovenskej republiky vydal 7. juna 2021 personalny rozkaz &. 3987, ktorym Zalobcu podla § 83 ods. 1
pism. c) v spojeni s § 134 ods. 1 pism. n) zakona &. 281/2015 Z. z. prepustil zo sluZzobného pomeru.
Na odbvodnenie v podstate uviedol, Ze podla § 134 ods. 2 pism. c) cit. zakona nesmie profesionalny
vojak po&as celého vyslania pozivat alkoholické napoje. Ak sa odmietol podrobit zistovaniu pritomnosti
navykovej latky sa prezumuje, Ze bola realne zistena. Po€as vyslania sa na Zalobcu nepouzili ani
ustanovenia o rozvrhnuti sluzobného €asu. Jeho tvrdenie, Ze nebol pou¢eny o moznostiach odberu krvi,
podla riaditela vyvratili vykonané dbkazy, najma protokol o vypocluti Zalobcu, oznamenie o vykonani
dychovej skusky, ktoré zalobca podpisal, ale aj uradny zaznam F.. V. a protokol o vypocuti P.. E.. Proti
tomuto personalnemu rozkazu podal Zalobca odvolanie, v ktorom najma zopakoval, Ze kontrola sa
vykonala mimo jeho sluzobného &asu. Zalovany sa v8ak stotoZnil so zavermi riaditela personalineho
uradu a tu preskimavanym rozhodnutim z 14. septembra 2021 potvrdil personalny rozkaz &. 3987.

4. Spravnu zalobu, ktoru Zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu, spravny sud zamietol tu napadnutym
rozsudkom €. k. 31 S 193/2021-143. Zhodne so Zalovanym zdéraznil, ze rozvrhnutie sluzobného ¢asu
poc¢as vyslania nema vplyv na zakaz pozitia alkoholickych napojov po¢as celého vyslania v zmysle §
134 ods. 2 pism. c) zakona ¢&. 281/2015 Z. z. Na toto ustanovenie potom podla sudu nadvazuje aj
povinnost podrobit sa vySetreniu na zistenie pritomnosti alkoholu v organizme. Poukazal tiez na vySsie
riziko zodpovednosti a mozného realneho nasadania vojakov vyslanych na misii. Pojem ,v suvislosti s
vykonom §tatnej sluzby“ v ustanoveni § 134 ods. 1 pism. c) cit. zak. sa podla spravneho sudu malo
vykladat' tak, Ze podrobenie sa vySetreniu mozno od vojaka vyzadovat kedykolvek pocas vyslania
na misiu. Za nedévodnu povazoval spravny sud aj namietku nedostatoéného poucenia. Z ozndmenia
o vykonani dychovej skusky podla neho vyplyvalo, Ze Zalobca bol riadne pouéeny o prave poziadat
o lekarske vySetrenie odberom krvi. Skuto¢nost, Zze bol pou€eny, vyplyva aj zo spisanych uradnych
zaznamov a protokolov. Napokon za nedévodnu povazoval spravny sud aj namietku nerovnakého
zaobchadzania, ktoré Zalobca videl v tom, Ze iného profesionalneho vojaka, ktorého napriek pozitivnej
dychovej skuske Zalovany neprepustil len preto, Ze kolegovia zarho dali ,spoloCensku zaruku®. V tejto
veci podla spravneho sudu islo o poruSenie povinnosti podfa § 132 ods. 2 pism. ¢) zakona €. 281/2015
Z. z., teda inej povinnosti, nez ktoru porusil Zalobca. Zdéraznil, Ze ustanovenie § 83 ods. 1 pism. c) v
spojeni s § 134 ods. 1 pism. n) cit. zak. neponechava nadriadenému uvahu, ¢i profesionalneho vojaka
prepusti alebo nie. Na zaver v§ak dodal, ze prax rovnakého zaobchadzania nemozno zalozit na excese
v inej veci, hoci by aj hypoteticky i8lo o porovnatefnu vec.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej

5. V¢as podanou kasaénou staZznostou sa Zalobca domaha zruSenia tohto rozsudku, eventualne jeho
zmeny tak, Ze sa zru8i rozhodnutie organu verejnej spravy a vec sa mu vrati na dal8ie konanie. Namietal,
Ze v konani nebolo nijako zistované ani preukazané pozitie alkoholickych napojov. Zopakoval, Zze v €ase
vykonu kontroly prebiehala ranna hygiena a vydaj stravy. Zaroveri mal Zalobca v tom ¢ase osobné volno.
Nebol teda vo vykone Statnej sluzby, ani do nej nenastupoval. Nesuhlasil tiez s nazorom spravneho
sudu, Ze nedoslo k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania. S poruSenim povinnosti podla § 132
ods. 2 pism. ¢) zédkona €. 281/2015 Z. z. tento zakon spaja obligatérne skon&enie sluzobného pomeru,
no napriek takému poruseniu Zalovany iného profesionalneho vojaka ponechal v aktivnej Statnej sluzbe.
6. Zalovany navrhol kasaénl staznost zamietnut. Podla neho kasaéna staznost v rozpore s § 440
ods. 2 SSP riadne nevymedzuje, v om povaZuje pravne posudenie spravnym sudom za nespravne.
Zaroven je argumentacia Zalobcu v rozpore s jednoznaénym zdkazom poZzivania alkoholickych
napojov profesionalnym vojakom pocas vyslania na plnenie uloh mimo Uzemia Slovenskej republiky a
povinnostou podrobit sa vySetreniu na zistenie alkoholu v organizme podfa zakona €. 281/2015 Z. z.
Il

Posudenie veci kasaénym sudom

7. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sidom bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) v medziach uplatnenych kasaénych bodov (§ 453 ods. 2 SSP).
8. Zalobca svoju kasaénu staznost oprel o dévod podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, teda Ze spravny sud
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Podla § 440 ods. 2 SSP sa tento dévod
musi vymedzit tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. To podla judikatury tunajSieho sidu znamena,
Ze stazovatel ma uviest, ktord normu spravny sud nespravne vyloZil a z akych dévodov, pripadne ktoru



pravnu normu spravny sud nepouZil, hoci ju pouZit mal, alebo ako konkrétne ju pouzil, hoci ju mal
pouzit'inak. Len prosty nesuhlas stazovatela so zavermi spravneho sidu a opakovanie Zalobnych bodov
tymto néalezitostiam nezodpovedaju (porov. obsiahlejsi rozbor v uzneseniach tunajsieho sudu sp. zn. 7
Szsk 55/2020, 5 Szk 18/2021, 4 Szk 24/2021 a 6 Svk 17/2021). Na druhej strane v8ak Ustavny sud
Slovenskej republiky k obdobne znejucemu ustanoveniu § 432 CSP zdbraznil, Ze ulohou dovolacieho
(t. j. aj kasagného) sudu je snazit sa autenticky porozumiet podavatefovi mimoriadneho opravného
prostriedku (porov. nalezy sp. zn. |. US 311/2023 alebo II. US 237/2023). Podla n4zoru kasaéného stdu
v prerokuvanej veci z celého obsahu kasacnej staznosti dostatone jasne vyplyva, Ze Zalobca nesuhlasi
so zaverom spravneho sudu, Ze by sa povinnost podrobit sa kontrole tykala vojaka aj mimo vykonu jeho
sluzby (teda mimo sluzobného €asu), ani so zaverom, ze sa vo¢i nemu nepostupovalo odliSne nez v
inom pripade. Takéto vymedzenie vyhovuje nalezitosti podla § 440 ods. 2 SSP.

9. Zalobca najskér nesuhlasi s tym, Ze by sa nariho bola 5. aprila 2021 o 7:47 hod. rano vztahovala
povinnost’ podrobit’ sa vySetreniu na zistenie pritomnosti alkoholu. Ani on vS8ak nespochybfiuje, Ze v
tomto €ase bol profesionalnym vojakom vyslanym na plnenie uloh mimo Uzemia Slovenskej republiky
podla § 77 ods. 1 pism. a) zakona €. 281/2015 Z. z. Podla § 134 ods. 2 pism. c) cit. zak. profesionalny
vojak nesmie pozit' alkoholické napoje v sluzobnom &ase alebo poc€as vyslania na plnenie uloh mimo
Uzemia Slovenskej republiky. TunajSi sud uz v rozsudku sp. zn. 1 Asan 12/2020 dospel k pravnemu
zaveru, Zze uvedené ustanovenie spaja zakaz pozitia alkoholickych napojov alternativne s dvoma
skuto€nostami: so sluzobnym Casom profesionalneho vojaka alebo s trvanim vyslania na plnenie
uloh mimo uzemia Slovenskej republiky. Z vyslovného rozlidenia tychto dvoch skuto€nosti vyplyva, Ze
slovné spojenia ,sluzobny ¢as” a ,po€as vyslania na plnenie uloh mimo Uzemia Slovenskej republiky*
nemé&zu mat’ rovnaky obsah, ani rozsah. Vyslanie na plnenie Uloh mimo Uuzemia Slovenskej republiky
je samostatne upravené v tretej Casti druhej hlavy (,Zmeny v sluzobnom pomere®) deviatom oddiele
(,PInenie uloh mimo uzemia Slovenskej republiky“) cit. zdkona. Predstavuje tak zmenu sluZzobného
pomeru profesiondlneho vojaka a tvori ho celé obdobie vymedzené rozhodnutim o vyslani (§ 77 ods.
1 a § 78 cit. zak.) a rozhodnutim o skonCeni vyslania (§ 77 ods. 2 a 3 cit. zak.). Preto treba vyslanie
mimo uzemia Slovenskej republiky odlisit od bezného sluzobného &asu, ktory ma vojak, ak sa takéhoto
vyslania v zahranici nezu&astriuje.

10. Zakaz pozitia alkoholickych napojov po&as vyslania sa vztahuje na celu dobu vyslania a ma S$irsi
rozsah ako zakaz pouzitia alkoholickych napojov po€as sluzobného €asu. Tomuto zédkazu nasledne
zodpoveda aj povinnost' profesionalneho vojaka podrobit’ sa v suvislosti s vykonom Statnej sluzby
vySetreniu na zistenie pritomnosti alkoholu v organizme [§ 134 ods. 1 pism. n) cit. zak.]. Ak ma
totiz profesionalny vojak zakazané pocas celého vyslania pozivat alkoholické napoje, je logicke, Ze
pocas celej doby ma aj povinnost podrobit’ sa prisludnej kontrole. Inak by aj povinnost spocivajuca v
zakaze pozivania alkoholickych napojov stratila na svojom vyzname. Kasaény sud sa tak stotozfiuje so
spravnym sudom, Ze pojem ,v suvislosti s vykonom Statnej sluzby* treba vykladat tak, Zze po&as celého
trvania vyslania mozno od vojaka pozadovat, aby podrobil uvedenému vysSetreniu. Judikatura uz totiz
zdéraznila aj to, Ze vzhfadom na Specificky charakter sluzobného pomeru profesionalnych vojakov je aj
takato povinnost v sulade s u¢elom zakona €. 281/2015 Z. z. Osobitne to plati, pokial ide o plnenie uloh
mimo Uzemia Slovenskej republiky, kde vojak musi byt pripraveny zapojit' sa aj do zavaznejSich uloh &i
mozného realneho nasadenia (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Asan
12/2019, ako aj cit. rozsudok sp. zn. 1 Asan 12/2020).

11. PretoZe Zalobca bol 5. aprila 2021 vyslany na plnenie uloh mimo Uzemia Slovenskej republiky
v zmysle § 77 ods. 1 pism. a) cit. zak., bol povinny sa tomuto vySetreniu podrobit aj v ¢ase, kedy
podfa denného rozvrhu mal mat osobné volno. Samu okolnost, Ze sa tomuto vySetreniu nepodrobil,
uz v kasatnom konani nijako netematizuje, a preto z nej kasacny sud - viazany staznostnymi bodmi -
musi vychadzat. Napokon, napadnuty rozsudok spravneho sudu sa dostato&ne vyrovnal so vSetkymi
namietkami Zalobcu v tomto smere, vratane namietky o nedostato€nom pouceni. Pokial Zalobca v
kasacnej staznosti dalej namieta, Ze sa neskiumalo a tym ani nepreukazalo, Zze by pozZil alkoholické
napoje, mifa sa tato jeho ndmietka s dévodmi preskimavaného rozhodnutia aj rozsudku spravneho
sudu. Z nich totiz celkom zretelne vyplyva, Ze poruSenie povinnosti Zalobcom spoc€ivalo prave v tom, Ze
sa odmietol podrobit vySetreniu, nie v tom, Ze by poZzil alkoholické napoje.

12. K namietke nerovnakého zaobchadzania treba predovsetkym zdéraznit, Ze podfa § 83 ods. 1 pism.
c) zakona ¢&. 281/2015 Z. z. sa $tatna sluzba profesionalneho vojaka v pripade porusenia zakladnej
povinnosti [vratane povinnosti ustanovenych v § 134 ods. 1 pism. n) a § 134 ods. 2] skon&i prepustenim.
Znenie tohto ustanovenie je prikazové a znamena, Ze ak nastanu zakonné podmienky, skonéenie
sluzobného pomeru je nevyhnutnym nasledkom. Zakonna uprava tak v tomto pripade prepustenie
neponechava na Uvahe prislusného nadriadeného [na rozdiel od § 83 ods. 5 cit. zakona, porov. rozsudok



tun. sudu sp. zn. 10 Szk 8/2020, €. 29/2022 ZNSS]. Preto so zalobcom mozno suhlasit, Ze citovanému
ustanoveniu odporuje, ak by bol iny profesionalny vojak ponechany v sluzobnom pomere napriek
tomu, Ze porusil povinnost podla § 134 ods. 2 pism. ¢) zdkona €. 281/2015 Z. z. UZ spravy sud
vSak v napadnutom rozsudku spravne naznacil, ze takéto konanie by predstavovalo exces zo strany
Zalovaného, ktoré nemoze zalozZit' prax rovnakého zaobchadzania. Inak povedané, ak by aj Zalovany
v urCitej veci konal a rozhodol v rozpore so zakonom (neprepustil profesionalneho vojaka napriek
poruSeniu povinnosti predpokladanému v § 83 ods. 1 cit. zak.), neméze Zalobca legitimne olakavat, Ze
aj v jeho pripade bude postupovat rovnako nezakonne. V pravnom State neexistuje ,rovnost v neprave®.
Znamenalo by to totiz, Ze €o len jedno (chybné) neaplikovanie urCitej normy by muselo viest k jej
(vedomému) neaplikovaniu vo vSetkych buducich obdobnych pripadoch. To by v8ak odporovalo Ustavne;j
povinnosti kazdého Statneho organu konat' v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon (porov. ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

IV.

Zaver

13. Na z&klade uvedenych Gvah kasaény sud dospel k zaveru, Zze kasacna staznost Zalobcu nie je
dovodna, a tak ju podla § 461 SSP rozsudkom (§ 457 ods. 1 SSP) zamietol.

14. O trovach bolo rozhodnuté podfa § 167 a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, ked Zalobca vo veci
uspech nemal a Zalovany ho sice mal, kasaény sud v8ak nezistil vynimo¢né dovody, aby sa mu narok
na nahradu trov priznal.

15. Toto rozhodnutie prijal kasaény sud v senate pomerom hlasov 3:0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



