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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci navrhovatelky J.. O. N., L.. XX XX.XXXX, J. X. X, XXX XX
T., X.stupenej JUDr. JCLic. Tomasom Majeréakom, PhD., advokatom so sidlom Juzna trieda 28, 040
01 Kosice, proti odporcovi C. M., L.. XX.XX.XXXX, J. P. B. XXX, E. P., zastipenému JUDr. Paviom
Zavackym, advokatom so sidlom Hradné namestie 29, 060 01 KeZmarok, o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému C. M., L.. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, zastipenému procesnym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny T., o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eny Okresnému sudu Kezmarok dria
24.12.2018 zamieta.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dnfa 24.12.2018 matka prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu navrhuje nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sud upravil styk otca s maloletym pocas
viano€nych sviatkov v roku 2018 tak, Ze matka je opravnend stykat sa s maloletym dietatom od
24.12.2018 od 09.00 hod. do 25.12.2018 do 15.00 hod. a otec je opravneny stykat sa s maloletym
dietatom od 25.12.2018 od 15.00 hod. do 28.12.2018 do 15.00 hod. s tym, Ze matka je povinna v
stanovenom &ase a v mieste jej bydliska otcovi dieta odovzdat' a otec je povinny v stanovenom Case
a v mieste bydliska matky matke dieta vratit. Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne
pripravit.

2. Podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec oddvodnil tvrdeniami, ze v su&asnosti
prebieha na Okresnom sude KeZmarok konanie o uUpravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
na &as po rozvode k mal. C. M., L.. XX.XX.XXXX, zastipenému procesnym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny T., €. k.: 5P/XX/XXXX. Vo veci bolo vydané neodkladné opatrenie
drfia 04.10.2018, kde sud zveril dieta do striedavej starostlivosti rodiCov. Matka nemala dieta pocas
viano€nych sviatkov uz tri roky za sebou, teda od roku 2015. Preto je potrebné upravit styk rodicov s
maloletym dietatom poc€as vianoCnych sviatkov 2018. Matka maloletého navrhla, aby bol malolety C.
s fiou od 24.12.2018 od 09.00 hod. do 25.12.2018 do 15.00 hod. a s otcom od 25.12.2018 od 15.00
hod. do 28.12.2018 do 15.00 hod.

3. Po oboznameni sa so spisovym materialom sud zistil, Ze navrhom podanym na tunajSom sude dna
20.01.2014 sa matka domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud rozviedol jej manzelstvo a upravil by
vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému C. na ¢as po rozvode a to tak, aby maloletého zveril
do jej osobnej starostlivosti a otca by zaviazal povinnostou prispievat na vyZivu maloletého mesaéne
sumou 150,- eur k rukdm matky. Pokial' ide o styk otca s maloletym dietatom, matka v navrhu na
zacatie konania uviedla, Ze ma zaujem na dohode s otcom, pri¢om jej navrh by bol az tri vikendy v
danom mesiaci, pricom jeden vikend v mesiaci by bol malolety s matkou a poc&as letnych prazdnin
navrhla pobyt u otca celé dva tyZdne zacinajuce v pondelok a konciace v nedelu o 18.00 hodine.



Na pojednavani konanom drfia 05.03.2014 otec navrhol zverenie maloletého C. do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodicov tak, Ze jeden tyZzderi by sa oriho staral on a dalSi matka. Matka so striedavou
starostlivostou nesuhlasila. Uznesenim €. k. 5SP/XX/XXXX-75 z 15.05.2014 sud vo veci nariadil znalecké
dokazovanie sudnou znalkyfiou z odboru Psycholdgia, odvetvia Klinicka psycholégia deti, PhDr. T. S..
Dra 05.11.2014 bol sudu doru¢eny pisomny znalecky posudok €. 70/2014, v ktorom sudna znalkyha
PhDr. T. S. doporugila zverit maloletého C. do striedave] starostlivosti oboch rodigov. Rozsudkom
Okresného sudu Kezmarok €. k. 5P/XX/XXXX-XXX z 13.05.2015 bolo manZelstvo rodi€ov maloletého
dietata rozvedené, malolety bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyZzdfiovych
intervaloch, navrh matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode bol
zamietnuty a ugastnikom konania nebola priznana nahrada trov konania. Doplfiacim rozsudkom &. k.
5P/XXIXXXX-251 z 27.11.2015 sud rozhodol, Ze maloleté dieta su opravneni zastupovat’ a spravovat
jeho majetok obaja rodiCia a zaroven rozhodol, Ze vyZivné rodi¢om pocas trvania striedavej osobne;j
starostlivosti neurcuje. Uznesenim ¢&. k. 10CoP/14/2016-332 z 24.08.2016 Krajsky sud v PreSove
ako odvolaci sud zruSil rozsudok Okresného sudu Kezmarok €. k. 15P/XX/XXXX-205 z 13.05.2015
v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 5P/XX/XXXX-251 z 27.11.2015 okrem vyroku, ktorym bolo
manzelstvo U€astnikov rozvedené a v rozsahu zrusenia vratil vec tunajSiemu sudu na dalSie konanie.
Na pojednavani konanom diia 30.03.2017 matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhla
maloletého zverit do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze by otec bol opravneny stykat sa s maloletym
kazdy parny vikend od soboty 8.30 hod. do nedele 17.30 hod. a pokial ide o Upravu styku pocas
prazdnin a sviatkov, aby bola vykonana uprava podla medianej dohody zo dna 30.10.2015. Podla
nepodpisanej media¢nej dohody z 30.10.2015 mal byt styk otca s v tom &ase dvojroénym maloletym
dietatom upraveny pocas letnych prazdnin tak, Ze by otec bol opravneny stretavat’ sa s maloletym od
1.7.do 7.7. a od 1.8. do 7.8. tak, Ze si maloleté dieta vyzdvihne o 8.30 hod. pred bytom matky, kde ho
aj 0 17.30 hod. posledného dna styku odovzda matke. Otec na pojednavani konanom dna 30.03.2017
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhol zverit maloletého do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov a to v rozsahu dva tyZzdne u jedného a dva tyzdne u druhého rodi¢a, s tym, aby sa
vyska vyZivného neurCovala a majetok, aby spravovali obaja rodi¢ia spolo¢ne. Uznesenim, ¢. k. 5P/
XXIXXXX-374 zo dha 23.06.2017 sud vo veci nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca
s maloletym dietatom pocas letnych prazdnin 2017 tak, Ze otec bol opravneny stykat sa s maloletym
dietatom od 01.07.2017 od 09.00 hod. do 15.07.2017 do 09.00 hod. a od 01.08.2017 od 09.00 hod. do
15.08.2017 do 09.00 hod. s tym, Ze matka bola povinna v stanovenom €ase a v mieste jej bydliska otcovi
dieta odovzdat a otec bol povinny v stanovenom Case a v mieste bydliska matky dieta vratit. Matke
bola zarovern uloZena povinnost maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit. Predmetné uznesenie
o nariadeni neodkladného opatrenia nadobudlo pravoplatnost dia 14.07.2017. Uznesenim ¢&. k. 5P/XX/
XXXX-XXX z 23.06.2017 sud vo veci nariadil doplfiujuce znalecké dokazovanie sudnou znalkyrfiou z
odboru Psycholdgia, odvetvia Klinicka psycholégia deti, PhDr. T. S.. Diia 13.09.2017 bol stidu dorugeny
pisomny znalecky posudok &. 49/2017, v ktorom sudna znalkyfia PhDr. T. S. doporugila zverit maloletého
C. do striedavej starostlivosti oboch rodicov v tyzdfiovych intervaloch, pri€¢om prazdniny a sviatky by sa
mali rozdelit’ na polovicu tak, aby ich malolety C. mohol travit aj s matkou a aj s otcom. Uznesenim,
€. k.: BP/IXX/IXXXX-476 zo dfia 18.05.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove, €. k.:
23CoP/13/2018-507 zo dfia 28.06.2018 bolo vo veci nariadené neodkladné opatrenie, ktorym upravil
styk otca s maloletym dietatom pocas letnych prazdnin 2018 tak, Ze otec bol opravneny stykat’ sa s
maloletym dietatom od 15.07.2018 od 19.00 hod. do 31.07.2018 do 19.00 hod. a od 15.08.2018 od 19.00
hod. do 31.08.2018 do 19.00 hod. s tym, Ze matka bola povinna v stanovenom ¢ase a v mieste jej bydliska
otcovi dieta odovzdat a otec bol povinny v stanovenom €ase a v mieste bydliska matky dieta vratit. Matke
bola zaroven uloZena povinnost maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit. Uznesenim, €. k.: 5P/XX/
XXXX-529z0dfia04.10.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu PreSov, €. k.: 24CoP/53/2018 - 550
zo dnia 20.11.2018 bolo vo veci nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud na &as do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej zveril maloletého C. do striedavej starostlivosti oboch rodicov a to
tak, Ze matka je povinna zabezpecovat' starostlivost o maloletého C. kazdy parny tyzdef od piatka od
15.00 hod. do nasledujuceho piatka do 15.00 hod. a otec je povinny zabezpeovat osobnu starostlivost
o maloletého C. kazdy neparny tyZdefi od piatka od 15.00 hod. do nasledujuceho piatka do 15.00 hod.,
rodi¢om maloletého ulozil povinnost maloletého C. prevziat a odovzdat v stanovenom €ase v priestoroch
Zakladnej Skoly, D. D. K.. K. V. X, XXX XX T. s jeho osobnymi vecami a riadne pripraveného, vyzivné
pre maloletého pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti neurcil a zaroven rozhodol, Ze obaja
rodi¢ia budu spravovat’ majetok maloletého iba v beznych veciach. Predmetné uznesenie Okresného
sudu KeZmarok v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove o nariadeni neodkladného opatrenia
nadobudlo pravoplatnost dria 29.11.2018.



4. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len ,ucastnik“) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, najma aby nieCo
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podlfa § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava. Podla § 132 ods.
1 CSP v Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznaenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

9. Podlfa § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 330 CSP sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as. Ak to
povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom
VO veci same;j.

12. Neodkladné opatrenie predstavuje institut neodkladnej procesnej ochrany, ktorym sa bezodkladne
upravuju pomery Uc€astnikov konania. Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia ako nastroja
zabezpecujuceho upravu pomerov v rozsahu oddévodnenom naliehavou potrebou sud v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dbkazy a rozhoduje iba na zaklade skutoCnosti a
tvrdeni uvedenych v navrhu a na zaklade predloZenych listinnych dbkazov, ktoré by mali hodnoverne
osvedCovat stav tvrdeny v navrhu. Osved&enie na rozdiel od dokazania znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti. Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani. Postaluje,
Ze osvedcena skutocnost sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Zakladnym predpokladom pripustnosti a dbévodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a
osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a nevyhnutnost bezodkladnej Upravy
pravneho vztahu medzi nimi. Neodkladné opatrenie plni funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy
na obdobie po jeho vydani, a ma preto vyrazny preventivny zmysel i u€inok, ktory méze zamedzit'i vzniku
Skody alebo inej ujmy, a ak k nej doslo, neodkladnym opatrenim je mozné zabranit jej rozSirovaniu.

13. V danom pripade doposial vo veci upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na
¢as po rozvode pravoplatne meritérne rozhodnuté nebolo. Malolety je na zadklade uznesenia Okresného
sudu Kezmarok, €. k.: SP/XX/XXXX - 529 zo dfia 04.10.2018 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Predov, &. k.: 24CoP/53/2018 - 550 zo dna 20.11.2018 na €as do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a to tak, Ze matka je
povinna zabezpecovat starostlivost o maloletého C. kazdy parny tyZzder od piatka od 15.00 hod. do
nasledujuceho piatka do 15.00 hod. a otec je povinny zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého
C. kazdy neparny tyzden od piatka od 15.00 hod. do nasledujuceho piatka do 15.00 hod. s tym, Ze



rvodiéia maloletého C. su povinni maloletého prevziat a odovzdat v stanovenom Case v priestoroch X.
S, D. D. K. K. V. X, XXX XX T. s jeho osobnymi vecami a riadne pripraveného.

14. Institut neodkladného opatrenia sluzi k rieSeniu situacii, kedy je potrebné bezodkladne upravit
pomery a poskytnut tak ochranu ohrozenym pravam niektorého z u€astnikov konania, aby nedoslo
k nenapravitelnej &i tazko napravitelnej ujme. Jeho U€elom v Ziadnom pripade nie je byt k dispozicii
rodi€om maloletého dietata vzdy, kedy sa situacia nevyvija podla ich predstav.

15. Po zvazZeni vSetkych skuto&nosti uvadzanych v navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
dévodny. Matka neosvedCila, Ze by tu bola naliehava a odévodnena potreba Ciastkovej Upravy styku
rodiCov s maloletym poc€as viano€nych sviatkov, a to vzhladom na to, Ze malolety je t. €. v striedave;j
starostlivosti oboch rodiCov. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol aj z toho
dovodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia po uplynuti asového obdobia, po&as ktorého mal byt
Ciastkovo upraveny styk rodi€ov s maloletym C., uz uplynul, teda nariadenie neodkladného opatrenia by
v tomto Stadiu konania nemalo Ziaden vyznam.

16. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym toto
konanie vo veci samej skongi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, trojmo. (§ 357 pism. d) CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



