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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobcu: Zapadoslovenska distribu¢na,
a.s., so sidlom Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 361 518, zastipeného: GRABAN, TORMA &
PARTNERS s.r.0., so sidlom Vodna 3, 040 01 Kosice, ICO: 36 730 564, proti zalovanej: Q. L., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX F. XX, o zaplatenie sumy 1.775,66 eura s prislusenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 7. decembra 2016 ¢.k. 14C/266/2015-82, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Suad prvej indtancie rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal voci Zalovanej
zaplatenia sumy 1.775,66 eura s prislusenstvom titulom neopravneného odberu elektrickej energie.
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ustanoveniami § 46 ods.
1, 2 zadkona €. 251/2012 Z.z. o energetike, § 420 Obgianskeho zakonnika.

1.2. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze Zalobca na zaklade kontroly odberného miesta E.
XXX, U. H. U. Q., zistil, Ze toto odberné miesto bolo pripojené bez platnej zmluvy. Tento neopravneny
odber mal trvat od 21.08.2012, kedy bola na danom mieste urobena kontrola a zisteny neopravneny
odber, do 23.05.2013. O zistenom neopravnenom odbere bol spisany protokol.

1.3. Dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal pasivnu legitimaciu Zalovanej, kedze
nepreukazal, ze Zalovana predmetni nehnutelnost obyvala v uvedenom obdobi a neopravnene
odoberala elektricki energiu. Konstatoval, Ze v konani nebolo sporné, Ze predmetna nehnutefnost patri
spoluvlastnikom L. L. a K. L.. Z vysluchu Zalovanej a svedka A. L., partnera Zalovanej, mal preukazané,
Ze spoluvlastnici nehnutelnosti su detmi G. L., ktory mal tiez urcité obdobie na dané odberné miesto
uzatvorenu zmluvu o odbere. Obaja zarovern uviedli, Ze Zalovana tam nikdy nebyvala, lebo Ziju prevazne
v D., a ked boli na E. tak byvali v byte matky svedka vo H. alebo u matky Zalovanej v F.. Neskumal
tvrdenie zalovanej, €i skutoéne neuzatvorila poslednu zmluvu o odbere elektrickej energie, nakolko tato
skutocnost bola irelevantna vo vztahu k pasivnej legitimacii Zalovanej. Tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovana
je pasivne vecne legitimovand vzhfadom na rozsudok Okresného sudu Nitra zo dna 23. maja 2016
¢.k. 12C/312/2015-56 povazoval za nedbévodné, nakolko v danom konani bola Zzalovana zaviazana na
zaplatenie za neopravneny odber elektriny (za iné obdobie) na zaklade rovnakych tvrdeni Zalobcu. Zistil,
Ze Zalovana sa tohto sudneho konania sa nezucastnila, kedZe nebol zisteny jej pobyt, a preto jej v konani
bol ustanoveny opatrovnik.

1.4. Uviedol, Ze odvodenie zodpovednosti Zalovanej len od tej skutoénosti, Ze ako posledna mala
uzatvoreny zmluvny vztah so Zalobcom, nemda Ziadne pravne opodstatnenie. Preto kon&tatoval, Ze
Zalobca nepreukazal Ziaden z predpokladov zodpovednosti za Skodu spbsobenu poruSenim pravnej
povinnosti prave zo strany Zalovanej. Od vysluchu Zalobcom navrhnutého svedka L., spoluvlastnika
predmetnej nehnutefnosti upustil z dévodu, Ze tento sa na pojednavanie nedostavil bez ospravedinenia
a ani nereagoval na vyzvu sudu, aby zaslal pisomnu vypoved svedka na poZadované otézky. Naviac



z vysluchu svedka A. L. zistil, Ze v danej nehnutelnosti byvaju rodicia L. L.. Preto vysluch navrhnutého
svedka nepovaZzoval za potrebny.

1.5. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ale UspeSnej
Zalovanej nepriznal nahradu trov konania, nakofko si Ziadne trovy v konani neuplatnila.

2.1. Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie a domahal sa, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie zrus$il a vec mu vrétil na dalSie konanie. Dévodil ustanoveniami § 365 ods. 1 pism.
b), d), e) ah) CSP. Mal za to, Ze sud prvejinstancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prve;j
indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.2. Tvrdil, Ze vzhfadom na neucast Zalovanej na pojednavani dia 25.07.2016 a skuto€nost, Ze
Zalovana svoju nepritomnost neospravedinila v€as a vaznymi okolnostami, respektive neospravedinila
ju vébec, navrhol konajucemu sudu vydat rozsudok pre zmeSkanie a Zalobe vyhoviet. Namietal, Ze
sud prvej inStancie sa na pojednavani ani v rozsudku Ziadnym spésobom nevysporiadal so vznesenym
navrhom na vydanie rozsudku pre zmes$kanie. S poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky IV. US 115/03 namietal, Ze uvedenym nespravnym procesnym postupom sud prvej instancie
mu znemoznil, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSenie jeho
prava na spravodlivy proces.

2.3. Namietal, Zze sud prvej inStancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal
navrhnuté dbkazy potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Tvrdil, Ze navrhol vysluch svedka
L. L. na preukazanie skutoCnosti, Ze Zalovana uzivala odberné miesto v predmetnom &ase. Sud prve;j
indtancie mal umysel vykonat tento dékaz, od svojho umyslu vSak upustil po tom, ako sa svedok na
pojednavanie nedostavil a pisomne sa k veci nevyjadril, dbvodiac pasivitou svedka a zistenim, Ze svedok
v danej nehnutelnosti nebyva. K tomu poukazal na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
zo dia 26.01.2011 sp.zn. 6Cdo/259/2010.

2.4. Namietal, Ze sud prvej inStancie rozhodol iba na zéklade d6kazov vykonanych vysluchom Zalovanej
a vysluchom svedka A. L. - druha Zalovanej, ignorujuc zakladné principy civilného sporového konania,
konkrétne ¢lanok 9. Tvrdil, Ze nebol oboznameny s navrhom na vykonanie dékazu vysluchom svedka
A. L., nebol oboznameny ani s vyjadrenim A. L., a vzhladom na svoju neucast’ na pojednavani nemal
ani pravo sa k tomuto dékazu vyjadrit. K tomu poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 49/01.

3. Zalovana sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dovodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podfa § 389 ods. 1 pism. c¢) zrusit a vec mu podla § 391 CSP vrétit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

5. Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zakonom &. 160/2015 Z.z. a nadobudol t€innost 01.07.2016,
vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v iom obsiahnutych na vSetky konania, teda aj na
tie, ktoré boli zaCaté pred dfiom jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati
tento z&kon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.

6. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

7. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

8.1. Zalobca v odvolani namietal vadu konania spo&ivajucu v porudeni jeho prava na spravodlivy
proces. Dévodil, Ze sud prvej indtancie sa nevyporiadal s jeho navrhom na rozhodnutie rozsudkom pre



zmesSkanie, kedZe Zalovana sa na pojednavanie sudu dna 25.07.2016 nedostavila a svoju nepritomnost
neospravedlnila. Odvolaci sud preto najprv skumal, & sud prvej inStancie konanie nezatazil vadou
namietanou Zalobcom.

8.2. V danej veci sud prvej inStancie Upravou zo dha 17.05.2016 nariadil pojednavanie na den
25.07.2016, na ktoré predvolal pravneho zastupcu Zalobcu a opatrovniCku Zalovanej. Na pojednavani
dia 25.07.2016 oboznamil pravneho zastupcu Zalobcu s tym, Ze Zalovanej bola ustanovena
opatrovni¢ka (uznesenie na &.I. 27). Napriek uvedenému pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze
predpoklada, Ze Zalovana bola riadne predvolana na pojednavanie a tym su naplnené podmienky
rozsudku pre zmeSkanie.

8.3. Podanim zo diia 06.12.2016 Zalobca ospravedinil svoju neucast’ na pojednévani dfia 07.12.2016 a
zaroven navrhol sudu prvej indtancie vydat rozsudok pre zmeSkanie v pripade, ak budu na pojednavani
dria 07.12.2016 splnené podmienky. Zalovana sa na pojednavanie siudu dostavila.

8.4. Z uvedeného vyplyva, Ze v danej veci neboli splnené podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovanej. V pripade pojednavania dna 25.07.2016 Zalovana volana nebola, bola volana
len ustanovena opatrovnicka, pretoZe pojednavanie bolo nariadené za ucinnosti Obgianskeho sudneho
poriadku. V defi pojednavania dfia 25.07.2016 vSak uz bol ucinny Civilny sporovy poriadok, ktory upustil
od procesného opatrovnictva na zaklade rozhodnutia sudu v pripade, Ze pobyt strany sporu nebol
znamy. Z uvedeného dévodu dha 25.07.2016 neboli splnené podmienky pre pojednavanie sudu a
nebolo mozné ani rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie. Na pojednavanie drna 07.12.2016 sa Zzalovana
dostavila, preto opatovne neboli spinené podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie podla
§ 274 CSP.

8.5. Podla nazoru odvolacieho sudu procesnym postupom sudu prvej inStancie nebolo Zalobcovi
znemoznené, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ani nedoslo k poruseniu
prava Zalobcu na spravodlivy proces. Preto pristupil k meritérnemu prejednaniu veci.

9.1. V predmetnej veci sa Zalobca domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 1.775,66 eura na zaklade
zistenia o neopravnenom odbere elektrickej energie bez platnej zmluvy dfia 23.05.2013, ¢im vznikla
Zalobcovi 8koda. Tvrdil, Ze Zalovana je pasivne legitimovand z dévodu, Ze bola poslednym zmluvnym
odberatefom, pri¢om jej posledny zmluvny vztah trval od 10.06.2011 do 11.04.2012. Nasledne bol
zisteny neopravneny odber diia 20.08.2012 a v suvislosti s nim bola Zalovana zaviazana na zaplatenie
diZznej sumy rozsudkom Okresného sudu v Nitre zo diia 25. maja 2016 ¢.k. 12C/312/2015-56. Adresa
odberného miesta bola E. XXX, U. H. U.

9.2. Zalovana tvrdila, Ze zmluvu na odbernom mieste nikdy uzavreti nemala. Zmluvu za fiu uzatvoril
G. L. ajeho Zena G. L., ktory jej zobrali ob¢iansky preukaz a bez jej podpisu uzavreli za fiu zmluvu. V
mieste odberu nikdy nebyvala. V roku 2012 byvala u svojej matky v F..

9.3. Z obsahu spisu vyplyva, Zze podla vypisu z LV & XXXX stavba supisné &islo XXX v obci U. H. U. Q.
je vlastnicky vedena na 1. L. L., nar. XX.XX.XXXX v podiele 1, a 2. K. L., nar. XX XX.XXXX v podiele 1.
9.4. Sud prvej indtancie Zzalobu zamietol dévodiac tym, Ze Zalobca nepreukazal vecnu pasivnu legitimaciu
Zalovanej. Vychadzal z vykonaného dokazovania vysluchom Zalovanej a vysluchom svedka A. L., druha
Zalovanej, ktori zhodne tvrdili, Ze Zalovana na adrese odberného miesta nebyvala, prevazne Zili v D.
a na E. Zili u matky Zalovanej v F. alebo u matky A. L. vo H.. Uzavretie poslednej zmluvy Zalovanou
sud prvej inStancie neskumal, kedZe uvedena skuto€nost nepreukazovala pasivnu vecnu legitimaciu
Zalovanej. Od vysluchu svedka L. L. upustil, kedZe sa nedostavil na pojednavanie bez ospravedinenia
ani sa pisomne nevyjadril, hoci bol sudom prvej indtancie na vyjadrenie pisomne vyzvany. Navyse
vysluchom svedka A. L. zistil, Ze v nehnutelnosti na adrese odberného miesta svedok nebyva, byvaju
tam jeho rodicia.

10. Podla § 46 ods. 2 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike, pri neopravnenom odbere elektriny je
ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit skuto€ne vzniknuti Skodu. Ak nemozno vycislit' skutoéne
vzniknutu 8kodu na z&klade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spdsob vypoctu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom elektriny ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom
vydanym podla § 95 ods. 1 pism. i).

11. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

12. Podla § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.



13.1. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie strany sporu v hmotnopravnom vztahu. Strana sporu, ktora
o sebe tvrdi, Ze je nositelom prava ma aktivnu legitimacii, a pasivnu legitimaciu ma strana sporu, ktora je
nositelom povinnosti (zavazku). Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len
vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositelom povinnosti. Ak sa to v konani nedokéze, sud Zalobu
zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného bez ohladu na pripadné
zistenie, Ze nositelom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného
neoznadil.

13.2. V civilnom procese maju strany sporu povinnost tvrdenia a dbkaznu povinnost. Povinnost
tvrdenia sa prejavuje ako povinnost pravdivo a Uplne opisat’ vSetky rozhodujuce skutkové okolnosti
pripadu. Dbkazna povinnost je povinnost, ktorou je zatazena sporova strana, ktora v spore nieco tvrdi.
Nedodrzanie povinnosti tvrdenia a nesplnenie dokaznej povinnosti za nasledok stratu sporu z dévodu
neunesenia dokazného bremena.

14.1. Odvolaci sud posudzujuc predmetnd vec v zmysle vySSie uvedeného skutkového stavu,
zakonnych ustanoveni a Uvah dospel k zaveru, Ze pokial sud prvej indtancie zamietol Zalobu dévodiac
tym, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladom svojho tvrdenia o pasivnej vecnej legitimacii
Zalovanej, pricom nevykonal Zalobcom navrhnuté dokazovanie na preukazanie jeho tvrdenia, bolo jeho
rozhodnutie nespravne, zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci. Podla nazoru odvolacieho
sudu kedZe sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie navrhnuté Zalobcom, nemohol aplikaciou
ustanovenia § 185 ods. 1 CSP dospiet k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohfadom
svojho tvrdenia. Je potrebné prisvedCit’ aj odvolacej namietke Zalobcu, podla ktorej sud prvej indtancie
nevyuZzil vSetky moznosti na zabezpec&enie u€asti svedka. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze svedok
predvolania na vysluch preberal a na pojednavania sa nedostavoval bez ospravedlnenia, napriek tomu
sud prvej inStancie nevyuzil moznost’ ulozit’ svedkovi poriadkovu pokutu podla § 102 CSP. NavySe sud
prvej inStancie vObec nerozhodol o zamietnuti navrhu na vysluch svedka podla § 198 ods. 3 CSP.
14.2. Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil s namietkou Zalobcu, podfa ktorej nebol oboznameny s navrhom
na vykonanie dékazu vysluchom svedka A. a nebol oboznameny ani s vyjadrenim A. L., a vzhfadom na
svoju netgast na pojednavani nemal ani pravo sa k tomuto dékazu vyjadrit. Zalobca bol na pojednavanie
nariadené na deri 07.12.2016 riadne predvolany (prostrednictvom jeho pravneho zastupcu) a mal pravo
pojednavania sa zucastnit. Svoje pravo nevyuzil, na pojednavanie sa nedostavil, ani on ani jeho pravny
zastupca, preto nemdze namietat, Ze sa k navrhu na vysluch svedka a k samotnému vysluchu nemohol
vyjadrit.

15. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejinstancie podfa § 389 ods.
1 pism. ¢) CSP zrusil a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud
prvej inStancie sa bude opatovne zaoberat’ dévodnostou uplatneného Zalobného navrhu. Vyzve strany
sporu na uplatnenie prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany na preukazanie svojich tvrdeni,
v lehote, ktort im za tymto ucelom uréi. V prvom rade ide o tvrdenie Zalobcu, podla ktorého Zalovana
neopravnene odoberala elektrickll energiu na predmetnom odbernom mieste v spornom obdobi, ktoré
Zalobca musi preukazat. Az nasledne bude povinnostou Zalovanej preukazat svoje tvrdenie, Ze sa v
danom obdobi na mieste odberu nezdrziavala. Po vykonani navrhnutého dokazovania vo veci opatovne
rozhodne. V novom rozhodnuti zaroveri rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



