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Rozsudok pre uznanie

Okresny sud v Roznave, sudcom JUDr. Petrom Vrbjarom, v pravnej veci Zalobcu Stavebného bytového
druZstva RoZfava, Budovatelska &. 49, ICO: 31 686 966, pravne zastipeného advokatskou kancelariou
JUDr. Erika Simanova, so sidlom Edelényska 2027/3, 048 01 Roznava, proti Zalovanému N. E., narodeny
XX XX XXXX, bytom H. XX, XXX XX B., o zaplatenie 600,00 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 600,00 Eur spolu s trokom z
omeskania vo vySke 5,00 % p. a. zo sumy 600,00 Eur od 26.06.2018 do zaplatenia, zalobcovi priznava
narok na nahradu trov konania vo vySke 100%, vSetko v mesacénych splatkach po 50,00 Eur mesacne,
splatnych od mesiaca nasledujuceho po mesiaci v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, vzdy do
konca toho ktorého mesiaca az do Uplného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim
ktorejkolvek splatky. V poradi splatok istina, uroky z omeskania a trovy konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal zaplatenia sumy 600,00 Eur s prisluSenstvom t. j. 5,00 %
roénym urokom z omeskania od 26.06.2018 do zaplatenia Zalovanym, z titulu neuhradenych Uhrad
za vykon spravy do fondu oprav a za plnenia poskytované v suvislosti s uzivanim bytu za obdobie
od 01.03.2018 do 30.06.2018. Zalobca vo svojej Zalobe poukézal na to, Ze Zalovany je vlastnikom
bytu, nachadzajuceho sa v bytovom dome na ulici H. XX, &islo bytu XX. Podla § 8 a § 8a zakona &.
182/1993 Z.z. zalobca zabezpe&uje vykon spravy pre uvedeny byt. Zalovany je povinny platit Ghradu za
vykon spravy vo vySke mesacnych zalohovych platieb s tym, Ze Zalobca vykond raz ro€ne vyuctovanie
nakladov za poskytované plnenia (za dodavku tepla, teplej a studenej vody) a vycisli nedoplatok,
resp. preplatok Ghrad. Zalovany predpisané mesacné uhrady neplatil riadne a v&as a za obdobie od
01.03.2018 do 30.06.2018 zostal zalobcovi dlzny 600,00 Eur. Napriek tomu, Ze zo strany Zalobcu bol
vyzvany aj mimosudne, aby uhradil nedoplatok, doposial neuhradil dizni sumu a to ani €iasto¢ne, preto
Zalobca trval na podanej Zzalobe v celom rozsahu a domahal sa aj nahrady trov konania.

2. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril tak, Ze sa vo&i nemu viedlo exekugné konanie 395EX229/18,
o zaplatenie dlZznej sumy 600,00 Eur, ktoru zaplatil diia 26.07.2018, o €om predloZil potvrdenie.

3. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Zze Zalovany plnil uvedeni sumu na zaklade
platobného rozkazu tunajsieho sudu sp. zn. 8C/13/2018, kde dIZna suma bola za obdobie od 01.09.2018
do 28.02.2018.

4. V predmetnom konani o zaplatenie 600,00 Eur s prislu§enstvom sud nariadil pojednavanie. Zalobca a
jeho pravny zastupca sa pojednavania nezucastnili, pri¢om svoju neucast ospravedinili a vyjadrili suhlas
s pojednavanim a rozhodnutim sudu bez ich u&asti.



5. Zalobca pisomne prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedol, Ze trva na podanej Zalobe v plnom
rozsahu. Predmetom konania je nedoplatok uhrad za vykon spravy, za plnenia poskytované s uzivanim
bytu a do fondu oprav za obdobie od 01.03.2018 do 30.06.2018, ktoré Zzalovany nezaplatil.

6. Zalovany na pojednavani diia 09.01.2019 uznal pohladavku Zalobcu a suéasne poziadal o moznost
splacat dlh v splatkach po 50,00 Eur mesacne.

7. Podfa § 282 CSP, Ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

8. Podla § 285 CSP, Odbvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

9. Sud na z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dbévodna a
opodstatnena. V danom pripade bolo nesporne preukazané, Ze zalovany neuhradil diZznd sumu a
nesplnil si svoje povinnosti v zmysle Zmluvy o vykone spravy €. XXX/XXXX zo dfia 05.05.2008, podla
ktorej zmluvy Zalovany mal platit mesaéné zalohové platby vo vySke dojednanej v zmluve, t. j. v
zmysle vyGétovania sluZieb za jednotlivé obdobia a predpisu platieb. Zalovany napriek tomu, Ze bol aj
mimosudne vyzvany na zaplatenie dlZznej sumy si svoje povinnosti neplnil a diznd sumu neuhradil.

10. Podra § 559 ods. 1/, 2/ OZ splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v€as. V danom
pripade bolo nesporne preukazané, Ze zalovany si doposial dlh nevyrovnal, resp. dlZnd sumu 600,00
Eur neuhradil, preto sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

11. V zmysle ustanovenia § 517 ods. 1/, 2/ OZ dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeskani.
Podla odseku 2 ak ide o meSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni aj uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

12. Vzhladom na to, Ze Zalovany istinu neuhradil riadne a v€as, dostal sa do ome8kania a preto sud v
zmysle § 517 ods. 1, 2 OZ priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne, ktora vyska
urokov je v sulade s platnymi pravnymi predpismi s Nariadenim viady SR €. 87/95 Zb., ked vyska urokov
z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba ECB, platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

13. Vzhladom na to, Ze Zalovany vo svojej vypovedi uznal narok Zalobcu, preto sud na navrh Zalobcu
vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku a v celom rozsahu Zalobe vyhovel.

14. Zalovanému sud povolil dih splacat v mesaénych splatkach na zaklade jeho Ziadosti a to tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku za pouZitia ustanovenia § 232 ods. 4 CSP.

15. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), Sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podfa § 262 ods.1, 2 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

17. Vzhlfadom na uspech Zzalobcu, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v plnej vySke, ktoré
trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podanie Zaloby a z odmeny pravneho zastupcu
za zastupovanie. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.



