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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobcu Q. J., R.. XX.X.XXXX, D. C.
J., N. XX, zastupeného Mgr. TomadSom Hermanom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Bo¢na 10,
proti zalovanym: 1/ N.P. N., R.. XX.X.XXXX, T. D. C. K., R. Q. XXXX/XX, N. D. C. J., H. X, X/ K. D.,
R.. X X.XXXX, T. D. C. J., D. XX, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody, o zaplatenie 2 987,45 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dfia 16. septembra
2019 ¢.k. 19C/44/20009 - 693 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vztahu medzi zalobcom a zalovanou v 1. rade.

Zalobcovi priznava vodi Zalovanej v 1. rade narok na pIni ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej aj ,sud prvej inStancie” alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom ulozil
Zalovanym v 1. a v 2. rade povinnost spolo€ne a nerozdielne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
zaplatit' Zalobcovi sumu 2.987,45 eur spolu s 8,5 % ro€nym urokom z omeskania od 3.10.2008 do
zaplatenia (vyrok I/) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov v pomere 100 %, ktoré su povinni nahradit
Zalobcovi Zalovani v 1. a v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne.

2. Sud tak rozhodol o Zalobe Zalobcu, v zneni jej zmeny, pripustenej uznesenim sudu vyhladsenom na
pojednavani diia 11.2.2010, ktorou Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych spolo€ne a nerozdielne
zaplatit mu sumu 2.987,45 eur s 8,5 % roCnym urokom z omeSkania od 3.10.2008 do zaplatenia, a
to potom, ako predchadzajuci rozsudok sudu zo dia 13.2.2019, ktorym sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovel, zrudil odvolaci sud uznesenim zo dia 19.12.2013 sp. zn. 4Co/78/2013.

3. V odbvodneni rozsudku sud poukazal na tvrdenie Zalobcu v Zalobe a v priebehu sporu, najma Ze na
zaklade kupnej zmluvy, predmetom ktorej bola kiipa osobného motorového vozidla Chrysler Neon ev¢:
J. XXX F., VIN 1C3ESN7A9WD513619 za kupnu cenu 90.000,- Sk, Zalovana Zalobcovi predala vozidlo,
ktoré patrilo spolo¢nosti CSOB Leasing, a.s. a kedZe toto vozidlo bolo nasledne Zalobcovi odiaté
uznesenim vySetrovatela Policajného zboru zo diia 9.11.2007, Zalobca Zalovanu listom zo dha 23.9.2008
Ziadal o vratenie zaplatenej kupnej ceny 90.000,- Sk v lehote 7 dni, ktora uplynula 2.10.2008, avSak
Zalovana kupnu cenu vozidla nevratila. Poukazal tieZ na obranu Zalovanej, zaloZzenu predovSetkym na
tvrdeni, Ze Zalovana Ziadne auto nekupovala, nepredavala a ani nemala umysel kupovat, ¢&i predavat,
nakolko doslo k zneuZzitiu jej osoby.

4. Po vrateni veci a doplneni dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze:



4.1. dnha 1.12.2006 bolo na Dopravnom inSpektorate v KoSiciach zaevidované osobné motorové vozidlo
Chrysler Neon VIN 1C3ESN7A9WD513619 na vlastnic¢ku Q.B. H. a dostalo $tatnu poznavaciu znacku
J. XXX E.,

4.2. diia 2.12.2006 bola uzavretd kipna zmluva, na zaklade ktorej Zalovana kupila toto motorové
vozidlo prostrednictvom leasingovej spoloénosti CSOB Leasing, a.s., ktora Zalovanej na kipnu cenu
poskytla uver, ktory si su€asne zabezpedila zmluvou o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava,
podla ktorej leasingova spolo€nost bude vilastnikom tohto motorového vozidla az do zaplatenia averu,
zaroven leasingova spolo€nost bude pocas uc€innosti tejto zmluvy ako vlastnik zapisana aj v evidencii
Dopravného inSpektoratu a v technickom preukaze a dlzni¢ka (Zzalovand) ako drzitel financovaného
predmetu leasingu - tohto motorového vozidla, pricom diZzni¢ka uverovej zmluvy (Zalovand) na zaklade
plnomocenstva vystaveného CSOB Leasing, a.s. mala vykonat zapis CSOB Leasing, a.s. ako vlastnika
a tiez mala povinnost do 14-dni od prevzatia predmetu leasingu predloZit original technického preukazu
0 zapise do evidencie motorovych vozidiel,

4.3. diha 24.1.2007 zalovana splnomocnila Zalovaného, aby ju v plnom rozsahu zastupoval a vykonaval
vSetky potrebné pravne ukony spojené s prevadzkou, predajom, prevodom, zmenami v evidencii
a prevzatim finanCnych prostriedkov tykajucich sa motorového vozidla J. XXX E. znaCky Chrysler
Neon Cervenej farby, VIN 1C3ESN7A9WD513619, podpis na plnej moci osved€ovala notarka Jozefina
Atanasova, a osvedcCenie malo poradoveé Cislo 0640096/2007,

4.4. na zaklade splnomocnenia, ktoré dala Zalovana Zalovanému, motorové vozidlo Chrysler Neon
Cervenej farby, vyrobné €islo 1C3ESN7A9WD513619, bolo v evidencii motorovych vozidiel Dopravného
inSpektoratu v Michalovciach zapisané na meno vlastnicky N. N., R.. XX X.XXXX, D. R. Q. XXXX/XX,
K., pri¢om k zapisu motorového vozidla doslo diia 12.2.2007, motorové vozidlo dostalo SPZ: K. XXX D.,

4.5. predaj motorového vozidla Chrysler Neon SPZ: K. XXX D. v mesiacoch februar - marec 2007
sprostredkoval Zalobcovi Zzalovany, priCom sa preukazal upravenym splnomocnenim od Zalovanej, a to
za dohodnutd kupnu cenu 90.000,- Sk, so zapoc€itanim ceny ojazdeného motorového vozidla znacky
Ford Escord, ktoré patrilo zalobcovi, ohodnotené na sumu 60.000,- Sk, na zaklade ¢oho Zalobca
Zalovanému vyplatil sumu 30.000,- Sk ako zvySok kupnej ceny, motorové vozidlo Ford Escord Zalobca
odovzdal Zalovanému, ktory ho nasledne odpredal T. H. za kupnu cenu 80.000, - Sk,

4.6. k prepisu motorového vozidla zo Zalovanej na Zalobcu doSlo na zaklade splnomocnenia zo dna
24.1.2007, ktorym Zalovana splnomocnila zalovaného v rozsahu ako v splnomocneni vy$Sie uvedenom
s tym, Ze eviden&né Cislo motorového vozidla bolo K. XXX D., ktoré splnomocnenie mala overit' dfia
24.1.2007 notarka Jozefina Atanasova, a osvedcenie malo poradové €islo 0640096/2007,

4.7. dna 16.3.2007 doslo k zapisaniu motorového vozidla zo Zalovanej ako jeho majitelky na Zzalobcu ako
nového vlastnika do evidencie motorovych vozidiel Dopravného inSpektoratu Kosice, vozidlo dostalo
evidenénu znacku J. XXX F.,

4.8. notarka dfia 24.1.2007 pod poradovym ¢islom 064096/2007 osvedCovala pravost’ podpisu N. N.,
R. Q. XXXX/XX v dvoch exemplaroch, pri€om plnd moc bola pre K. D. na prepis motorového vozidla
znacky Chlysler Neon KE 702 EX (o sud zistil zo spravy notarky Jozefiny Atanasovej),

4.9. motorové vozidlo Chlysler Neon bolo spoloénosti CSOB Leasing, a.s. vratené na zaklade toho, ze
CSOB Leasing, a.s bola od 2.12.2006 jeho vlastnikom na zaklade zmluvy o zabezpe&ovacom prevode
vlastnickeho prava €. 06/94146/ZPVP zo diia 2.12.2006, ktoru leasingova spolo&nost’ uzavrela so
Zalovanou na zabezpecenie spotrebitelského Uveru &. UZF/06/94146, poskytnutého na zaklade zmluvy
medzi CSOB Leasing, a.s. a zalovanou, podla ktorej po&as G&innosti tejto zmluvy mala byt leasingova
spolo¢nost zapisana ako vlastnik motorového vozidla a Zalovana ako drzitelka, zapis mala zabezpedit
Zalovana, o tejto skuto€nosti mala Zalovana leasingovu spoloénost informovat, zabezpedenie prevodu
vlastnickeho prava vozidla spat na Zalovanu bolo viazané na splatenie predmetu Uveru zo strany
zalovanej (¢o sud zistil zo spravy leasingovej spoloénosti CSOB Leasing, a.s.),

4.10. Zalovana neskdr podala trestné oznamenie z dévodu, Ze boli zneuzité jej Udaje a jej osoba pri kupe
motorového vozidla Chrysler Neon (€o sud zistil zo zapisnice vySetrovatela zo dia 26.4.2007),



4.11. uznesenim vySetrovatefa odboru krimindlnej policie zo dfa 18.8.2011 bolo voéi Zalovanému
vznesené obvinenie pre prec€in podvodu a precin falSovania a pozmefiovania verejnej listiny Uradnej
pecate, uradné uzavery, uradného znaku a Uradnej znacky,

4.12. Zalovany vo vztahu k Zalobcovi bol pravoplatne odsudeny pre trestny €in podvodu Okresnym
sudom Kosice Il v konani vedenom pod sp.zn. 8T 108/2012 na tom skutkovom zaklade, Zalovany
sprostredkoval na zdklade splnomocnenia daného mu Zalovanou predaj motorového vozidla Chrysler
Neon Q. J. za kupnu cenu 90.000,- Sk, k predaju motorového vozidla doSlo bez vedomia vlastnika,
ktorym bola CSOB Leasing, a.s., Zalovana nebola opravnena previest vlastnicke pravo na tretiu osobu
a Zalovany o tejto skuto€nosti vedel, ¢im svojim konanim poskodenému Q. J. spdsobili Skodu vo vyske
90.000,- Sk.

5. Dalej sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal z vypovede Zalobcu, Zalovaného i Zzalovanej, z
vypovedi svedkov (Q. H., T. H., O. J., S. N.), ako i z listinnych dokazov:

5.1. zo znaleckého posudku Ustavu sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, vypracovaného v
trestnom konani CVS:ORP-432/1-OVK-K1-2007 za G&elom overenia pravosti podpisu N. N. (Zalovanej)
na listinach (zaznam o rokovani sprostredkovatela poistenia na poistnej zmluve, kiipna zmluva, zmluva o
zabezpefovacom prevode prava, zmluva o spotrebnom Uvere, vSeobecné zmluvné podmienky, original
platobného dokladu &. 0694146201, Ziadost o financovanie osobného ojazdeného motorového vozidla),
porovnacimi materialmi boli ukazky podpisov N. N. obsiahnuté v zmluve Globtel a Orange, v pracovne;j
zmluve a ruénej skuske podpisov N. N., ktorého zaver bol, Ze podpisy N. N. obsiahnuté na originaloch
pisomnosti, a to zaznam o rokovani sprostredkovatela poistenia na poistnej zmluve, na kiipnej zmluve,
na zmluve o zabezpetovacom prevode vlastnickeho prava a vSeobecnych zmluvnych podmienkach
na platobnom doklade &. 0694146201 a na Ziadosti o financovani osobného ojazdeného motorového
vozidla, st pravymi podpismi N. N., tieZ na zmluve o spotrebnom uvere zo dfia 2.12.2006 je pravy podpis
N. N., av3ak tato bola iba v kopii predloZzena na skumanie, pri€¢om nie je mozné potvrdit' ani vylucit
prenesenie originalu podpisanu predlozenu pisomnost technickymi prostriedkami,

5.2. zo zapisnice o konfrontacii medzi N. K. O. K. D. (Zalovanym), z obZaloby Okresnej prokuratary
v KoSice Il. & 2Pv 1335/07-74 zo dfia 7.8.2012 na Zalovanych pre trestny &in podvodu formou
spolupachatelstva, pretoze spoloénym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze
uviedli niekoho do omylu a spésobili tak na cudzom majetku vac¢siu Skodu, ktora bola podana na Okresny
sud Kosice Il a vedena pod sp.zn. 8T/102/2012,

5.3. zo znaleckého posudku K.. J. F., znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia €. 269/2017,
vypracovaného vo veci 8T/102/2012, predmetom ktorého bolo vySetrenie dudevného stavu Zalovanej za
ucelom odpovede na otazky, &i Zzalovana trpi dudevnou chorobou alebo poruchou, ak ano akou, podla
ktorého u Zalovanej nebola zistena dusevna porucha alebo choroba v zmysle psychézy, ani zavislost
od alkoholu alebo inych psychoaktivnych latok v ¢ase skutkov,

5.4. zo znaleckého posudku €. 1/2018 K.. O. S., znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie
diabetolégie, ktorého ulohou bolo posudenie zdravotného stavu Zalovanej v suvislosti s uvadzanou
diagnézou diabetes mellitus typu I., mozného vyskytu a vplyvu pripadnych vykyvov glykémie u Zalovanej
na uroven jej rozpoznavacich a ovladacich schopnosti v ase skutku, podla ktorého Zalovana v €ase,
ked bol spachany skutok, trpela na diabetes |. typu, realnou moznostou v pripade Zalovanej v ¢ase
skutku je pritomnost fahkého az mierneho stupria hypoglykémie, ktorého odstranenie si nevyZaduje
pomoc druhej osoby, a ak aj doSlo ku kratkodobej a nezavaznej hypoglykémii, po€as ktorej mohla byt
Zalovana zneuzita na protipravny ¢&in, v kratkej dobe do | hodiny muselo zakonite déjst’ k precitnutiu,
pocas ktorého si musela uvedomit charakter svojich skutkov jednotlivo, ale aj charakter celého sledu
skutkov, nepripada do uvahy, aby Zzalovana mala amnéziu Specialne na ukony.

6. Po pravhom posudeni veci podfa § 39, § 42, § 415, § 420 ods. 1, § 438 ods. 1, § 517 ods.
2 Obdianskeho zakonnika, sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalovana neplathnym pravnym dkonom
splnomocnila Zalovaného na nakladanie s vecou, ktora jej nepatrila, preto aj kipna zmluva, ktoru v jej
mene uzavrel so Zalobcom Zalovany na motorové vozidlo ChryslerNeon, je neplatna. Zo zistenia, Ze
na zaklade takto uzavretej kipnej zmluvy Zalobca Zalovanému doplatil zvySok kupnej ceny a Zalovany



odovzdal Zalobcovi motorové vozidlo, ktoré v8ak bolo Zalobcovi odobraté, sud vyvodil, ze Zalobca
neméze pozadovat od Zalovanych vratenie perfiazi oproti vrateniu motorového vozidla, pretozZe toto bolo
majetkom leasingovej spolo¢nosti a z dévodu, Ze Zalovana nakladala s motorovym vozidlom napriek
tomu, Ze nebola jeho vlastni¢kou, posudzoval, €i su splnené vo vztahu k Zalobcovi podmienky pre
aplikaciu § 42 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého ak pre neplatnost pravneho ukonu vznikne Skoda,
zodpoveda sa za fu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

6.1. Vychadzajuc z premisy, Zze zakladnymi predpokladmi pre vznik zodpovednosti za Skodu je zavinené
protipravne konanie, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom Skody,
konstatoval, Ze vo vztahu k Zalobcovi dokdzané zavinené protipravne konanie Zalovaného, ktory v
konani Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 8T/108/2012 bol pravoplatne uznany za vinného z trestného
¢inu podvodu vodi zalobcovi a odsudeny, a spornou zostala otazka zodpovednosti Zalovanej za Skodu
spOsobenu Zalobcovi a v tej suvislosti zistenie, aké boli vzajomné dohody medzi Zalovanymi ohfadom
kupy motorového vozidla, aka bola vbéla Zalovanej, a i vyjadrovalo jej v6fu splnomocnenie zo dha
24.1.2007.

6.2. Zo zistenia, Ze Zalovana splnomocnenim zo dfia 24.1.2007 splnomocnila Zalovaného, aby
Zalovanu v plnom rozsahu zastupoval a vykonaval vsetky potrebné pravne ukony spojené s
prevadzkou, predajom, prevodom, zmenami v evidencii a prevzatim finanénych prostriedkov tykajucich
sa motorového vozidla J. XXX E. znagky ChryslerNeon Cervenej farby, VIN 1C3ESN7A9WD513619,
podpis na plnej moci osvedovala notarka Jozefina Atanasova pod poradovym &islom 0640096/2007,
sud prvej indtancie vyvodil, Ze takto koncipovanu plni moc je potrebné povazovat za zastupenie
podla § 31 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pri pravnom ukone sa mozno dat' zastupit
fyzickou alebo pravnickou osobou, pri€¢om v splnomocneni sa musi uviest rozsah splnomocnencovho
opravnenia.

6.3. Zo zistenia, Ze v splnomocneni zo diia 24.1.2007 je vymedzeny rozsah splnomocnenia vyjadrenim,
aby zalovany Zalovanu ,v plnom rozsahu zastupoval a vykonaval vSetky potrebné pravne ukony
spojené s prevadzkou, predajom, prevodom, zmenami v evidencii a prevzatim finan&nych prostriedkov
tykajucich sa niZSie uvedeného motorového vozidla J. XXX E. zna¢ky ChryslerNeon &ervenej farby, VIN
1C3ESN7A9WDS513619% z tvrdenia Zalovanej pred sudom, Ze nedala Zalovanému splnomocnenie na
predaj motorového vozidla s michalovskou poznavacou znackou, ale na predaj motorového vozidla s
koSickou poznavacou znackou, a teda Ze umyslom Zalovanej a vélou bolo predat motorové vozidlo
a Ze zalovana sa spoliehala sa na svojho otca, ktory takyto postup so Zalovanym dohodol, lebo
Zalovany mal tvrdit, Ze dbjde k prepisu vozidla na jeho osobu a Zze na seba prevezme aj zavazky
zo zmluv, ktoré podpisala, a taktiez zo svedeckej vypovede otca Zalovanej S. N., Ze v mene dcéry
sa so zalovanym dohodol, Ze Zalovany prevedie auto na seba, ale nevedel, Ze auto je vo vlastnictve
leasingovej spolo¢nosti, prvoinstanény sud usudil, Ze splnomocnenie zo dfia 24.1.2007 vyjadrovalo vélu
Zalovanej a jej cielom podla zhodnej vypovede Zalovanej a jej otca bolo previest vlastnicke pravo k
motorovému vozidlu zo Zalovanej na Zalovaného.

6.4. Z uvedeného sud uzavrel, Zze Zalovana udelila pln0 moc s rozsiahlymi opravneniami pre
splnomocnenca, okrem iného aj na predaj motorového vozidla, napriek tomu, Ze Zalovana musela vediet,
Ze nie je jeho vlastniCkou, a preto je potrebné pinu moc Zalovanej zo dha 24.1.2007 povazovat' za
absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalovana v rozpore s
ustanovenim § 123 Obcdianskeho zakonnika nakladala s vecou, ktora jej nepatri. V tomto kontexte sud
poukazal aj na vypoved Zalovanej pred vySetrovatelom, Ze na povinnost’ zaevidovat motorove vozidlo ju
upozornila aj leasingova spolo¢nost, teda Zalovana o tejto povinnosti vedela a z upozornenia leasingove;j
spolo¢nosti takto Zalovana musela vediet, Ze motorové vozidlo patri leasingovej spolo¢nosti a napriek
tejto vedomosti Zalovana udelila pIni moc Zalovanému diia 24.1.2007 v rozsahu, ktorym umoZznila
Zalovanému zapisat’ Zalovanu ako vlastni¢ku motorového vozidla v Michalovciach a nasledne uzavriet
kupnu zmluvu na motorové vozidlo so Zalobcom. Sud preto potom ako absolutne neplatné vyhodnotil
vSetky pravne ukony tykajuce sa motorového vozidla patriaceho leasingovej spoloénosti vykonané po
udeleni plnej moci Zalovanou zo dfia 24.1.2007: zapis vlastnickeho prava k motorovému vozidlu z pani
H. na Zalovanu vykonanu dopravnym inSpektoratom v Michalovciach diia 12.2.2007, uzavretie Ustnej
kupnej zmluvy medzi Zalovanou a Zalobcom o predaji motorového vozidla ChryslerNeon, a to bez ohfadu
na to, €i plna moc predlozena Zalobcovi Zzalovanym ku kupnej zmluve bola Zalovanym sfalSovana,



pretoZe neplatnost plnej moci zo dia 24.1.2007 zakladala neplatnost’ aj na fiu nadvazujucich pravnych
ukonov.

6.5. Obranu Zalovanej zaloZzenu na tvrdeni, Ze je vylu€ena jej zodpovednost za Skodu z dévodu, Ze
Zalovanému udelila plnd moc iba na predaj motorového vozidla s koSickou a nie michalovskou znackou,
sud prvej indtancie vyhodnotil ako nedévodnu, odkazom na vyjadrenie notarky, ktora overovala podpis
Zalovanej na splnomocneni, Zze dfia 24.1.2012 overovala podpis Zalovanej na dvoch splnomocneniach
pre Zalovaného, ale na motorové vozidlo s SPZ J. XXX E. a z toho dévodu sud povaZoval za nadbytoény
aj navrh zalovanej na dokazovanie, aby bolo preukazané, Ze bola falSovana plna moc, na ktorej je
uvedena SZP K. XXX D.. Dodal, Ze oprava evidenéného &isla je zrejma aj volnym pohladom, a kedze
SZP K. XXX D. bola podla evidencie vozidiel pridelena dia 12.2.2007, nemohla byt uveden& na
splnomocneni zo dia 24.1.2007.

6.6. Zo skutocnosti, Ze Zalovana udelila diia 24.1.2007 Zalovanému K. D. splnomocnenie, ktoré umoznilo
jeho dalsie protipravne konanie, ktorého predmet bol zrejmy uvedenim VIN ¢&isla, farby auta a znacky,
sud prvejinstancie vyvodil zaver, Ze zakladom zodpovednosti Zalovanej za $kodu Zalobcu je aj poruSenie
prevenénej povinnosti Zalovanou, ustanovenej v § 415 Obgianskeho zakonnika, a to bez ohladu na
to, aka SPZ bola na splnomocneni, &o zaklada jej zodpovednost podia § 420 ods. 1 Obg&ianskeho
zakonnika, lebo Zalovana splnomocnila Zalovaného, aby ju v plnom rozsahu zastupoval a vykonaval
vSetky potrebné pravne ukony spojené s prevadzkou, predajom, prevodom, zmenami v evidencii a
prevzatim finanénych prostriedkov tykajucich sa motorového vozidla J. XXX E. znacky ChryslerNeon
Cervenej farby, VIN 1C3ESN7A9WD513619 a Zalovana tak urobila napriek tomu, Ze musela vediet,
Ze vozidlo je majetkom leasingovej spolo¢nosti, pretoZze o tom sved&i obsah zmluv, ktoré Zalovana u
sprostredkovatela podpisala. V tomto kontexte sud neuznal obranu Zalovanej, Ze chcela ,mat od D.
pokoj“ a Ze sa jej vyhrazal, ze v opatnom pripade bude mat’ problémy, pretoZze auto je pisané na Au,
resp. ze obsah splnomocnenia nepoznala.

6.7. Doplnil, Ze tak Siroko koncipovanou plnou mocou Zalovana dala Zalovanému neobmedzeny priestor
pre nakladanie s motorovym vozidlom, ktoré jej nepatrilo. Majuc za nepreukazané, Ze by Zalovana
mala umysel poSkodit' prave Zalobcu, konanie Zalovanej sud kvalifikoval vo vztahu k § 415 ods. 1
Obcianskeho zakonnika ako nevedomu nedbanlivost, dévodiac, Ze ak Zalovana uzavrela leasingovu
zmluvu, vzhfadom na okolnosti a na svoje osobné pomery mala vediet, Ze Zalovanému udeluje pinu
moc na nakladanie s vecou, ktora jej nepatri, a tym méze spbsobit Skodu, hoci Zalovana nemala umysel
poskodit priamo Zalobcu, av8ak v ramci preven¢nej povinnost pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku
Skodam, sa od konajucej osoby vyZaduje, aby zachovala maximalnu mozna mieru opatrnosti, ktora
mozno od nej vzhfadom na okolnosti vyZadovat.

6.8. Sud nezistil Ziadne dévody pre aplikaciu § 420 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Uviedol, Ze Zalovana
porusila povinnost' vyplyvajicu zo zakona, ked' s cudzou vecou nakladala ako s vlastnou a zaroven
nesplnila povinnost vyplyvajucu jej zo zmluvy uzavretej s leasingovou spoloénostou, a to zaevidovat
motorové vozidlo do evidencie motorovych vozidiel, kde ako vlastnik mala byt zapisana leasingova
spolo¢nost a ako drzitelka Zalovana, nesplnenim tejto povinnosti zo zmluvy umozZznila Zalovana konanie,
ktoré viedlo k vzniku Skody na ukor Zalobcu, pricom z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by sa
na vzniku Skody podielali aj iné osoby, vratane samotného Zalobcu, ktory pri uzatvarani kupnej zmluvy
v dobrej viere vychadzal z evidencie motorovych vozidiel Dopravného indpektoratu v Michalovciach,
vratane technického preukazu, podfa ktorych motorové vozidlo znaéky Chrysler Neon s SPZ K. XXX D.
bolo vo vlastnictve Zalovanej a opravnenie nakladat’ s vozidlom v mene Zalovanej Zalobcovi preukazal
Zalovany plnou mocou zo dfia 24.1.2017. Podla ndzoru sudu tak Zzalobca zachoval dostatoénu mieru
opatrnosti pri uzatvarani kipnej zmluvy a nemohol zo Ziadnych inych okolnosti predpokladat, Ze zapisy
v evidencii motorovych vozidiel nezodpovedaju skutoénosti a Zalobca nemdze niest ani zodpovednost
za to, Ze zalovana nepostupovala pri evidovani motorového vozidla tak, ako jej ukladala zmluva.

6.9. Obranu Zalovanej zaloZzenu na tvrdeni, Ze Zalovana nemala umysel Ziadne auto kupovat ani
predavat, neuzavrela Ziadnu zmluvu a Ze boli zneuzité jej osobné udaje, kvéli Comu aj podavala
trestné oznamenie, sud prvej inStancie vyhodnotil ako neopodstatnenu. Tvrdenie Zalovanej, Ze nemala
umysel Ziadne auto kupovat, mal sud za vyvratené vypovedami: (a) svedkov manzelov H., ktori zhodne
vypovedali, Ze Zalovana si bola u nich obzriet motorové vozidlo aj so zalovanym a dokonca si ho bola
prezriet aj v autobazari, (b) Zalobcu a svedkyne J., ktori vypovedali, Ze Zalovany K. D. sa mal vyjadrovat



v tom zmysle, Ze auto je sice pre neho, ale bude evidované na meno Zalovanej N. N., z &oho sud prvej
indtancie usudil, Ze Zalovana musela byt minimalne informovana o tom, Ze vozidlo ChryslerNeon bude
predmetom kupy a Ze Zalovana bude vystupovat ako kupujuca, a o tom, Ze s takymto postupom Zalovana
suhlasila, sved¢i nasledné uzavretie zmluv s leasingovou spolo€nostou, ktoré Zzalovana podpisala, ¢o
potvrdili vysledky znaleckého dokazovania v trestnom konani a tiez vypovede svedkyne H. a svedka K.,
ktori boli pri podpise zmluv a potvrdili, Ze zmluvy Zalovana podpisala.

6.10. Sud neprihliadol ani k obrane Zalovanej zaloZzenej na tvrdeni, Ze zaplatila splatku za uver na
natlak banky, s odévodnenim, Ze vyZadovanie plnenia zo zmluvy, ktori Zalovana uzavrela, nie je mozné
povazovat za natlak a je pravom veritela plnenia sa domahat.

6.11. Sud prvej indtancie posudzoval aj obranu Zalovanej zaloZzenu na tvrdeni, Ze vzhlfadom na
svoje zdravotné problémy Zalovana nevedela, ¢o podpisuje, Ze Zalovana sa dostava do stavu, ked
nie je schopna riadne vnimat okolie a posudit svoje spravanie, Ze ni¢ nepodpisovala, resp. bola
dezorientovana a podpisovala zmluvy iba ako svedok, a to i z hfadiska néalezitosti pravneho ukonu podla
§ 37 Obcianskeho zakonnika. Uzavrel, Ze Zalovana podpisala leasingovi zmluvu, Uverovd zmluvu,
poistnu zmluvu a zmluvu o zabezpe&ovacom prevode prava, ¢o potvrdili znalecké posudky vykonané
v rdmci trestného konania, znalecky posudok vylugil tiez nespdsobilost Zalovanej vykonat' tieto pravne
ukony pre tvrdenu dezorientaciu Zalovanej pre zdravotné problémy, teda Zalovana bola v €ase ich
uzavretia na takéto ukony (navsteva manzelov H., navsteva Frapexu, nasledné podpisanie zmluv v
tejto firme, napisanie splnomocnenia, navsteva notarky) spdsobila. Sud preto neuveril ani tejto obrane
Zalovanej, priCom kazdy pravny ukon, s ktorym by bola spojend osobna zodpovednost Zalovanej,
zdbvodriovala Zalovana dezorientaciou kvoli zdravotnému stavu, ktord netvrdili ani vypoc&uti svedkovia,
svedok H. vypovedal, Ze pri podpise zmluv Zalovana pdsobila normalne a nevykazovala znaky nejakého
poruchového spravania a znalecky posudok dezorientaciu Zalovanej vylucil. Sud nezistil, Ze by Zalovana
konala pod natlakom inej osoby alebo aby jej v tejto suvislosti bolo vyhrazané.

6.12. Majuc vykonanym dokazovanim za preukazanu aj pri¢innu suvislost medzi konanim Zalovanych
a Skodou vzniknutou Zzalobcovi, ked dbsledkom protipravnych ukonov Zalovanych bolo odobratie
motorového vozidla Zalobcovi organmi policie, ktoré nadobudol na zaklade neplatnej kupnej zmluvy,
vychadzajuc z medzi stranami nespornej vySky Skody 30.000,- eur, a to Ze kupna cena vozidla Neon
Chrysler v sume 90.000,- eur bola zapocitana na cenu motorového vozidla Ford Escord v sume 60.000,-
eur pdvodne patriaceho Zalobcovi, a Zalobca doplatil zvySok kuipnej ceny 30.000,- eur, ktora predstavuje
Skodu uplatnenu v tomto konani, sud prvej inStancie ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit
Zalobcovi Skodu 2.987,45 eur spolu s urokom z omeskania 8,5 % ro¢ne od 3.10.2008 do jej zaplatenia,
nakol'ko Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy 2.987,45 eur listom zo dia 23.9.2008 a poskytol jej
lehotu na plnenie 7 dni, ktora uplynula 2.10.2008 a Zalovani su tak od 3.10.2008 v omeskani s plnenim
zavazku (§ 563 Obcianskeho zakonnika).

6.13. Nakoniec sud prvej inStancie uviedol, Ze povazoval za potrebné pokraCovat v konani, ktoré
bolo pravoplatne prerusené, majuc zo sprav Okresného sudu KoSice Il za zrejmé, Ze trestné konanie
vedené pod sp.zn. 8T/102/2012 nebude vo vztahu k Zalovanej pravoplatne ukon&ené ani do ukonéenia
vykonu trestu Zalovaného dnia 16.12.2021 a pokial Zzalovana podanim zo dfia 26.6.2019 navrhla v
konani ako dbékaz zabezpedit’ originaly plnych moci z 24.1.2007 a zabezpecit informacie o vysledku
vySetrovania R.. A., sud sa s existenciou plnych moci a ich hodnotenim pre toto konanie, aj vzhladom
na tvrdenu manipulaciu, vysporiadal v odévodneni rozsudku a zabezpecenie ich originalov vzhladom
na vy$Sie uvedené nepovazoval za potrebné. Doplnil, Ze ulohou sudu v tomto konani nie je preukazovat
nevinu Zalovanej v trestnom konani, ale posudit jej zodpovednost vo vztahu k Zalobcovi podla
predpisov obgianskeho prava a ani pripadny oslobodzujuci rozsudok vo vztahu ku skutkovej podstate
trestného €inu nemdZze byt jedinym dévodom na vylu&enie Zalovanej zo zodpovednosti podfla predpisov
obcianskeho prava v sudenej veci.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich priznal Zalobcovi, ktory mal vo
veci plny Uspech a na ich uhradu zaviazal Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne s tym, Zze podla § 262
ods. 2 CSP o vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vy3$Si
sudny uradnik.



8. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana z odvolacieho dévodu podla § 365 ods.
1 pism. a), b), d), e), f), g), a h) CSP. Ziadala zmenit rozsudok, Zalobu vo&i nej v celom rozsahu
zamietnut’ a priznat’ Zalovanej vocCi Zalobcovi narok na plnu nahradu trov konania, eventualne aby
odvolaci sud zruSil rozsudok z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g) a h)
CSP a v zmysle § 390 CSP sam vykonal doplnenie dokazovania a vo veci rozhodol a Zalobu vodi
Zalovanej zamietol. V prilohe odvolania Zalovana predlozila o.i. navrh na odro€enie pojednavania zo dna
13.8.2019, lekarske potvrdenie z 19.9.2008 (ako priloha €. 3), predzalobna vyzva, vyjadrenie k odporu,
namietka zaujatosti sudkyne z 11.9.2019, 16.10.2019, pIna moc predavajuceho z 24.1.2007, Ziadost o
spristupnenie informacie z 24.5.2019, rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn 5T/127/2011, zapisnica
o trestnom oznameni a jej doplnenie, ndvrh na zabezpeéenie dokazu sudom z 22.6.2019, potvrdenie o
praceneschopnosti z 18.6.2019, Ziadost o odro€enie pojednavania z 29.6.2019, vyjadrenie z 20.7.2019,
2 ks CD nosic, vyjadrenie z 31.8.2019 (€.l. 744 aZ 821 sudneho spisu).

8.1. Zalovana v odvolani stdu prvej indtancie vytkla, Ze porusil jej Ustavné pravo vlastnit majetok v &l. 20
ods. 1 Ustavy, zakladné pravo na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, pravo na spravodlivé sudne
konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru a pravo na ochranu majetku, ako aj zakladné principy zakotvené v
¢l.1,¢l.2,¢l.3,¢l.5,¢l.6,¢l.7,¢l. 8,9, ¢l. 10, ¢l. 11, ¢€l. 12, ¢€l. 13, €l. 15, ¢l. 16 a ¢l. 17 CSP, oznadiac
oba napadnuté vyroky rozsudku za nespravodlivé, likvidaéné a prie€iace sa dobrym mravom.

8.2. Namietla, ze sud pokracoval v konani napriek tomu, Ze toto bolo pravoplatne prerusené do
pravoplatného ukonéenia trestnej veci 8T/105/2012 Okresného sudu KoSice I, ¢o potvrdil Krajsky
sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 5Co/860/2014 zo dfia 12.8.2015, Ze sud vyhlasil rozsudok dna
16.9.2019 v nepritomnosti Zalovanej, hoci sa Zalovana z neu&asti na pojednavani riadne ospravedinila a
Ziadala pojednavanie odrocit navrhom zo dria 13.8.2019, Ze dfia 13.10.2019 dorucila Okresnému sudu
Michalovce namietku zaujatosti sudkyne, staznost na prietahy, staznost na déstojnost’ vedenia konania,
a sudkyna dfia 16.9.2019 vyhlasila rozsudok, ¢im porusSila § 57 CSP, a preto je rozsudok nezakonny
a neplatny.

8.3. Sudu prvej inStancie Zalovana vytkla, Ze vo vztahu ku konaniu, ktoré prebehlo dfia 1.7.2019, doslo
k porudeniu § 183 ods. 4 CSP, a tym k poruseniu aj vo vztahu k § 365 ods. 1 pism. b) CSP, lebo sud
pisomnu informaciu o neakceptacii ospravedinenia Slovenskou postou dorudil Zalovanej def po termine
vytyéeného konania 2.7.2019, a navySe sud v nepritomnosti Zalovanej vykonal vysluch Zzalovaného, bez
suhlasu a v nepritomnosti Zalovanej, odignoroval aj podanie Zalovanej zo dia 22.6.2019 a jeho doplnenie
zo dia 26.9.2019 a nesuhlas s konanim v nepritomnosti Zalovanej. Sudu prvej inStancie zalovana vytkla
i to, Ze pred vydanim uznesenia o ukonéeni dokazovania nebola informovana o tom, Ze dokazovanie
bude ukonéené a do dnesSného dia toto uznesenie Zalovand ,nevidela“.

8.4. Podla nazoru zalovanej je napadnuty rozsudok zalozeny na dbkazoch, ktoré neboli vykonané
zakonnym spbdsobom, lebo sud na rozpory, na ktoré upozornila po vypoc&uti zvukového zaznamu z
konania zo dna 1.7.2019 v pisomnom vyjadreni zo dfa 31.8.2019 upozornila a na namietku zaujatosti
zo dnia 11.9.2019, doru€enu elektronickou formou dia 13.9.2019, sud reagoval pred€asnym vydanim
napadnutého rozsudku, hoci navrhla siudu vykonat konfrontaciu so Zalovanym s moznostou klast
Zalovanému otazky a tieZ dokazovanie na originaloch listin, ¢im doSlo k poruSeniu prava Zalovanej na
pristup k informaciam a na spravodlivy proces a odmietnutiu spravodlivosti.

8.5. Za pochybnost’ 0 nezaujatosti sudkyne a dévod na jej vylugenie z prejednavanej veci Zalovana
oznacila obsah odévodnenia v bode 55 rozsudku, s ktorym Zalovana v odvolani vyjadrila nesuhlas a
skuto€nost, Ze sudkyra pokracovala v prerusenom konani.

8.6. Namietla, Ze sud prvej inStancie v konani sp. zn. 19C/44/2019 ,prevzal znalecky posudok z odboru
pismoznalectvo &. 374/2009 zo diia 9.12.2009*.

8.7. Za nezakonny a v rozpore s pravom Zalovanej na spravodlivy proces Zalovana oznacila ,spésob
ziskavania listinnych dbkazov sudkyriou, ktory prebiehal podfa oddévodnenia napadnutého rozsudku
na sfalSovanych plnomocenstvach (listinnych dékazoch)* a poukazom na &l. 6 ods. 1 dohovoru, nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 62/99, Il. US 48/97, tiez postup stdu, ked v konani dfa 1.7.2019
Lverejne prejednal méj zdravotny stav, v mojej nepritomnosti a bez toho, aby som mohla Ziadat' o
vylucenie verejnosti na tento ukon, alebo aspor namietat’ tento dékaz, ¢i vyjadrovat’ sa k nemu®.



8.9. Namietla, Ze sud v danej veci prevzal znalecky posudok z odboru pismoznalectvo &. 374/2009
zo dfia 9. decembra 2009, tvrdiac pritom, Ze zistila, Ze nebol v tresthom konani ziskany a vykonany
subjektom k tomu opravnenym, ale v inom tresthom konani, netyka sa bezprostredne predmetu
dokazovania v danom procese, a zalovana nemohla v trestnom konani tento dokaz namietat, ¢im bola
ukratena na procesnych pravach podla TrP, prave na obhajobu a spravodlivy proces, a to bez ohlfadu
na to, €i so zavermi Zalovana suhlasi alebo nie.

8.10. Zhrnuc svoju skutkovu a pravnu argumentaciu v priebehu sporu na sudne prvej inStancie (body 1
az 6, str. 13 az 15 odvolania), vratane okolnosti predchadzajuce podaniu Zaloby, zalovana sudu prvej
indtancie vytkla, Ze sa stotoZnil s argumentaciou Zalobcu, s ktorou nemozno suhlasit a zopakovala, Ze
spor je vykonstruovany, postaveny na sfalSovanych dékazoch a jedinej u¢elovej vypovedi Zalovaného,
ktory v konani klame, o ¢om svedCia dokazy ziskané Zalovanou na zaklade Setrenia vo veci, v ¢ase
prerusenia konania, ktoré sudu predlozila, o.i. pisomnym podanim zo dha 31.8.2019, a aj prepis
vypovede Zalobcu v trestnom konani zo dria 3.10.2018, ktory Zalovana v prilohe odvolania pripojila,
a ktoré potvrdzuju neexistenciu plnej moci predavajuceho zo dfia 24.1.2007, ktorou sa mal Zalovany
preukazovat poCas uzatvarania dohody so Zalobcom, a teda v Case, kedy dal Zalovany predmetné
vozidlo do uZivania J., ktori uZivali vozidlo len s ,michalovskou SPZ*, Zalovany Zalovanej ako drzitelovi
vozidla, toto vozidlo fyzicky nevydal, lebo do prepisu na osobu Zalovanej sa na fiom vozil spolu s J.
a Zalovany vbébec nevykonaval prikazy Zalovanej, ale spbsobil Zalobcovi 8kodu tym, Ze bez vedomia
Zalovanej, na zaklade plnej moci, ktoru zalovana neudelila, vozidlo predal.

8.11. Zalovana citovala znenie § 415, § 420 ods. 1 a 3, § 424, § 489, § 438, § 42 Obgianskeho
zakonnika a znovu poddiarkla, Ze sa povazuje za nevinnu a nezodpovednu za Skodu, ktora mala
Zalobcovi vzniknut. Spochybriovala hodnotenie vykonanych dbkazov sudom a sudom prijaté zavery.
Poddiarkla, Ze dna 24.1.2007 vydala splnomocnenie iba na prepis a na zaklade tohto splnomocnenia
nebolo mozné predmetné vozidlo odpredat, ze do 12.2.2007 v osvedceni o evidencii predmetného
vozidla nebola zapisana ako vlastnik a Zalovany splnomocnenie na prepis vozidla J. XXX E., ktoré
dfia 24.1.2007 Zalovana vydala, nikdy nepouzil. Sudu vytkla, Ze ,splnomocnenie na prepis“ zo dna
24 .1.2007, dolozka osvedcenia pravosti podpisu pod poradovym &islom 0/64096/2007. Zdbraznila, Ze
notar nikdy neoveruje pravost predlozeného prvopisu (originalnej listiny), t.j. i listina nie je sfalSovana
alebo pozmenena, zmanipulovana.

8.12. Namietla d'alej, Ze sud sa neriadil pokynom odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni, nespravne
zistil skutkovy stav a nespravne pravne vec posudil. Zalovana sudu prvej intancie vytkla, Zze sa désledne
nevysporiadal s otdzkou pri¢innej suvislosti medzi zalovanou vystavenym ,splnomocnenim na prepis*
vozidla a Skodou, ktord vznikla jeho predajom Zalobcovi., a ktoré nebolo pouzité pri prepise, ako i
Ze sa nevysporiadal s tym ,kto vozidlo zapisal do evidencie a kto Zalovanu zaevidoval ako drzitela
(4.12.2006), pricom ,v tomto osved&eni je nespravne zapisana moja adresa“, Ze sud nevysvetlil, pre¢o
Zalovana neméze vydat ,splnomocnenie na prepis” vozidla, ked navySe tento vykonat musela v zmysle
»vSeobecnych zmluvnych podmienok®, a tiez Ze sud v rozsudku ,znane modifikuje“ obranné argumenty
Zalovanej a uvadza nepravdu na strane 16 v bode 38, na strane 17 v bode 39, na strane 20 v bode 48,
na strane 21 v bode 50. Na tomto mieste Zalovana znovu akcentovala, Ze vozidlo nikdy nechcela predat,
lebo mala zaujem iba o ,prepis na D.“, o om ,banka vedela, a to s tym, Ze prevezme zavazky"“.

8.13. Zalovana namietla, Ze rozsudok je nepreskumatelny. Sudu najma vytkla, Ze, sa v odévodneni
rozsudku nijako nevysporiadal s podstatnou skuto€nostou, Ze Zalobca klame, Ze neuzival motorové
vozidlo s kosickou SPZ, ale ze mu bolo dané do uZivania s michalovskou SPZ, Ze nevedel, Ze Zalovana
nie je vlastnikom vozidla, ani nevysvetlil, ako je mozné, Ze Zalovana predava auto, ktorého nie je
vlastnikom a ako je mozné, Ze Zalobca Ziada nahradu Skody v suvislosti s tym, Ze policia mu odobrala
vozidlo, ked podfa vyjadrenia Zalobcu je predmetné vozidlo zaevidované na jeho osobu, a ,nastastie ho
policia Zalobcovi odfala“, a preto za odporujuce dobrym mravom Zalovana povaZzuje ,vyZadovat plnenie
za tovar, ktory nema“, s &¢im sa sud nevysporiadal. A neprihliadol na skuto€nost, Ze nie odsudena za
trestny &in a napriek tomu, Ze je viazany rozhodnutim trestného sudu o tom, Ze bol spachany trestny
¢in, pokradoval v prerusenom konani a ustavne neakceptovatelnym spésobom hodnotenim procesne
neprijatelnych dékazov priznal Zalobcovi vo&i Zalovanej narok na nahradu skody, &im sud porusSil aj pravo
Zalovanej na sudnu ochranu. PredloZiac hodnotenie vykonanych ddkazov na sude prvej inStancie i v
prebiehajucom trestnom konani, za bezvyznamny Zalovana oznadila usudok sudu, Ze Zalobca nemohol



vediet, Ze plna moc, na zéklade ktorej Zalobca kupil auto (SPZ K. XXXBS) je viditelne sfalSovana,
pricom zdéraznila, Ze v spise sa nenachadza ,splnomocnenie na prepis motorového vozidla pre K.
D., ktoré dna 24.1.2007 u notarky Atanasovej (€. Overovacej dolozky 0O/64096/2007) vydala“ a ktoré
Zalovany nikdy nepouzil. Podla nazoru Zalovanej, ,plnd moc na prepis, ktoru vydala®, bola navyse aj v
sulade so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré Zalovanu ,opraviovali aj na prevod vlastnickeho
prava s vedomim banky®, priCom Zalovana citovala zo vSeobecnych zmluvnych podmienok k zmluve o
spotrebnom uvere, €l. IV. ods. 1, pism. a), podla ktorého ,veritel poskytne spotrebny Gver uvedeny v
zmluve po riadnom uzatvoreni zmluvy a po splneni nasledujucich podmienok: uzavretie kiipnej zmluvy,
na zaklade ktorej dIZznik predmet financovania do vlastnictva...”.

8.14. Zalovana v odvolani taktieZ tvrdila, Ze ma pochybnosti o nezaujatosti vec prejednavajicej sudkyne,
ktord ,nezakonne procesne postupovala“, lebo ,konala hrubo nezakonnym procesnym postupom®,
o zaklada pochybnosti o jej nestrannosti a spésobilosti spravodlivo a objektivne postupovat' pri
rozhodovani danej veci a je ddvodom na vylu&enie sudkyne pre jej pomer k veci.

8.15. Podla nazoru Zalovanej je potrebné zrusit rozsudok, dokazy opakovat, vykonat’ dalSie dékazy a
odznova vykonat dokazovanie ,na originaloch listin®, ,zvlast na ,splnomocneni na prepis predmetného
vozidla“, aby boli zachované vSetky hmotné a procesné prava Zalovanej, a ndsledne novym rozhodnutim
Zalobu Zalobcu vo i Zalovanej v celom rozsahu zamietnut’ a uloZit Zalobcovi nahradit Zalovanej trovy
konania.

9. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej oznadil odvolanie Zalovanej za nedévodné a
navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny a priznat’ Zalobcovi vo&i Zalovanej narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Poddiarkol, Ze v désledku procesného postupu Zalovanej, ktora opakovane podava
na sudcov staznosti a namietky zaujatosti v civilnom aj v trestnom konani, bez viny stidu trva predmetné
konanie viac ako 10 rokov. Podla nazoru Zalobca Zalovana kona ucéelovo, svoje podania prispdsobuje
a aktualizuje vyvoju sporu a nedévodne namieta porudenie prava na spravodlivy proces. Akcentoval,
Ze Zalovana pocas konania niekolkokrat modifikovala svoju procesnu obranu a v odvolani uvadza opat
nové a doteraz neprezentované skutoCnosti. Akcentoval, Ze podla bodu 54 odvolania Zalovana sa
citi zodpovedna za vystavenie splnomocnenia na prepis predmetného motorového vozidla a uvadza,
Ze tento ukon chcela vykonat, ¢im tak opat meni svoju procesnu obranu. V tejto suvislosti Zalobca
pripomenul, Ze v ramci predchadzajucej procesnej obrany Zalovana tvrdila, Ze si vbbec nepaméata, aké
dokumenty podpisovala, ze konala pod vplyvom hypoglykémie atd. Na namietku Zalovanej v bode 53
odvolania, Ze sa nemohla vyjadrit k predlozenému dbkazu, vzniest namietky a poziadat o vylucenie
verejnosti, Zalobca tvrdil, Ze Ziadna verejnost’ sa na pojednavani nenachadzala, ¢o vyplyva zo zapisnice
o predmetnom pojednavani. VSetky procesné podmienky, aby bolo mozné pojednavanie realizovat, boli
splnené a nedoslo k poruseniu prav zalovane;j.

10. Zalovana v replike na vyjadrenie Zalobcu k jej odvolaniu zotrvavajuc na svojom odvolani, s
argumentaciou zalobcu vyjadrila nesuhlas. Podla nazoru Zalovanej je to naopak Zalobca, ktory
neodstranenim rozporov umelo a Umyselne prediZuje civilné aj trestné konanie a snazi sa zakryt’ svoju
vlastnu protipravnu ¢innost'.

11. Zakonna sudkyfia JUDr. Agata Stefanovi¢ova v pisomnom vyjadreni k Zalovanou vznesenej
namietke zaujatosti zo dia 16.6.2020 (€.l. 871 sudneho spisu) uviedla, Ze nema Ziaden vztah k stranam
sporu a ani k pravnym zastupcom a nema Ziadny zaujem ani na vysledku konania. Zdéraznila, Ze
Zalovana v namietke namietla procesny postup sudcu v konani, a preto sa na namietku Zalovanej nema
prihliadat, pric¢om ak Zalovana tvrdila, Ze zaujatost sudkyne pre pomer k veci ma preukazovat zvukovy
zaznam z pojednavania, nevie sa vyjadrit, ktoré €asti pojednavania by jej pomer k veci mali preukazovat.
Doplnila, Ze Zalovana na predvolania sudu nereaguje a Ziada o odro¢ovanie pojednavani, Zalovana
sa nedostavila ani na pojednavanie uréené na den 16.9.2019 napriek tomu, Ze o tomto termine bola
informovana, pretoze drfia 14.8.2019 znovu Ziadala o odro€enie pojednavania z dévodov, ktoré nebolo
mozné akceptovat.

21. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v&as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie je pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu danom § 379 a § 380 CSP a z hladisk



Zalobkyriou uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné
vyhoviet.

22. Zalobkyfa vo svojom odvolani neuviedla Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by
pre fu privodili priaznivé rozhodnutie. Skuto¢nosti uvedené Zalovanou v odvolani neumozniuju prijat
iné zavery a nie su spbsobilé spochybnit’ vecnu spravnost rozsudku. Vo svojom odvolani Zalovana
v podstate argumentuje skuto€nostami uvadzanymi uz v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré
boli predmetom dokazovania a s ktorymi sa sud prvej indtancie aj nalezite pri rozhodovani vo veci
vysporiadal. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo Ziadne také nové skuto€nosti, ktoré by
oddvodriovali iné rozhodnutie vo veci, nez ako rozhodol sud prvej inStancie.

23. Rozsudku sudu prvej inStancie nemozno vytknut nedostatoné zistenie skutkového stavu, ani
to, ze by sud vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych
strdn nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujice skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho
hodnotenia d6kazov nezodpovedal tomu, o malo zistené spdsobom vyplyvajiucim z § 185 a nasl. CSP,
alebo Ze by sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia, alebo
Ze by pouZité zakonné ustanovenia nespravne vyloZzil, ak Zalobe Zalobcu vo vztahu k Zalovanej vyhovel.

24. Rozsudok je vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

25. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

26.V danom pripade k zmene skutkového ani pravneho stavu po¢as odvolacieho konania nedoslo, preto
odvolaci sud na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré pouzil sud prvej inStancie odkazuje, rovnako
ako i na spravne, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozZriuje (§ 387 ods. 2 CSP), a preto len na zdéraznenie jeho spravnosti a k odvolacim
namietkam zalovanej, so zretelom na to, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema
a ani nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument uvedené v opravnom prostriedku, ale iba
na tie namietky, ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutie o danom opravnom prostriedku, zostali
sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa v ramci konania o opravnom
prostriedku preskiimavalo (por. napr. IV. US 350/2014, IV. US 4/2013, IV. US 124/2011, II. US 127/07),
odvolaci sud dodava nasledovné:

27. Pokial Zalovana v odvolani (opakovane) vzniesla namietku zaujatosti vec prejednavajicej sudkyne,
zaloziac tuto na namietani procesného postupu sudkyne, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na
prihliadanie k takto (opakovane) uplatnenej namietke nie su dané dbvody, a to so zretefom na to, Ze v
zmysle ustanovenia § 49 ods. 3 CSP, podfa ktorého dévodom na vylu&enie sudcu nie su okolnosti, ktoré
spocCivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti, a v sulade s ustanovenim § 53
ods. 3 CSP, podla ktorého ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom
postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sid na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade
sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Zaroven Krajsky sud v KoSiciach pri posudzovani dévodnosti
Zalobcom vznesenej namietky zaujatosti zakonnej sudkyne, v sulade s § 54 ods. 2 CSP posudzoval
opodstatnenost vznesenej namietky zaujatosti aj z aspektu existencie dévodov, pre ktoré je sudca
vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci, a to podfa ustanovenia § 49 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého
sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretefom na jeho pomer k sporu, k
stranam, k ich zastupcom alebo osobam zu€astnenym na konani mozno mat odévodnené pochybnosti
o jeho nezaujatosti, a dospel k zaveru, Ze v danom spore existencia niektorej z okolnosti, relevantnych
z vy$8ie uvedenych hladisk, nebola zistena.

27.1. Odvolaci sud na tomto mieste pripomina, Ze rozhodujuce nie je subjektivhe stanovisko sporovej
strany (v danom pripade Zalovanej), ale existencia objektivnych skuto€nosti, so zretelom na ktoré mézu
vznikat' pochybnosti o nestrannosti sudcu. Obava z nedostatku nestrannosti sa totiz musi zakladat
na objektivnych, konkrétnych a dostatone zavaznych skutoénostiach, nakolko tuto nemozno chapat
tak, ze Cokolvek, €o mdze vrhnut €o aj len tiert pochybnosti na nestrannost sudcu, ho automaticky
vylu€uje ako sudcu nestranného. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi od posudenia konkrétnych



okolnosti pripadu. Tzv. objektivha nestrannost' sa teda neposudzuje podla subjektivneho postoja sudcu
alebo sporovych stran, ale podra objektivnych skutoénosti (Ill. US 158/08). Za objektivne teda nemozno
povazovat to, ako sa nestrannost sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to, €i redlne neexistuju
okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca urcitym,
nie nezaujatym vztahom k veci disponuje. Aj pri zohladneni tedrie zdania méze byt totiz sudca vyluéeny
z prejednavania a rozhodovania veciiba v pripade, ked je celkom zjavné, Ze jeho vztah k veci, k stranam
sporu alebo k ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zakonom ustanovenej
povinnosti nebude moct rozhodovat nezavisle a nestranne. Sudcovia su totiZto vo vSdeobecnosti vyluceni
z prejednavania a rozhodovania sporu len vtedy, ak so zretefom na ich pomer k sporu, k stranam, k ich
zastupcom a osobam zucastnenym na konani mozno mat odévodnené pochybnosti o ich nezaujatosti
(§ 49 ods. 1 CSP).

27.2. Pokial zalovana tvrdila, Ze zakonna sudkyna pri rozhodovani veci postupovala procesne nespravne
a nezakonne, €im porusila pravo Zalovanej na sudnu ochranu, tymto tvrdeniam Zalovanej nemozno
priznat relevanciu z hladiska ustanovenia § 49 ods. 1 CSP. Krajsky sud v KoSiciach z obsahu vyjadrenia
zakonnej sudkyne a ani z obsahu spisu nezistil Ziaden relevantny vztah k prejednavanému sporu a ani
Ziaden vztah sudkyne ku ktorejkolvek strane, ani k zastupcom, ktory by bol pravne vyznamny z aspektu
§ 49 ods. 1 CSP, a ktory by zalozil danost odvolacieho dévodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism. c) CSP.
Z obsahu vznesenej namietky v odvolani mozno vyvodit, Ze Zalovana v podstate za dévod vzbudzujuci
jej pochybnosti o nezaujatosti sudcu oznacuje okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a
v jeho rozhodovacej ¢innosti. Tie vSak v zmysle § 49 ods. 3 CSP nie su dévodom na vylu¢enie sudcu.

28. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu a odévodnenia rozsudku dospel k zaveru, ze ani ostatné
Zalobkyhou uplatnené odvolacie dévody nie su v sudnej veci naplnené.

29. Rozsudku sudu prvej indtancie nemozno vytknat nedostatoCné zistenie skutkového stavu, ani to,
Ze by sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran
nevyplynuli, Ze by sud opomenul niektoré rozhodujice skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho
hodnotenia d6kazov nezodpovedal tomu, o malo zistené spdsobom vyplyvajiucim z § 185 a nasl. CSP,
ako Zalobe vyhovel aj vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou.

30. V odbdvodneni rozhodnutia prvoindtanéného sudu nema oporu ani tvrdenie Zalovanej, Zze sud
nespravne postupoval, pretoZe riadne a vy€erpavajuco neoddvodnil svoje rozhodnutie. Napadnuté
rozhodnutie nedostatkom riadneho oddvodnenia netrpi. Rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda
poZiadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Prvoinstan¢ny
v odévodneni svojho rozhodnutia totiz uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spOsobom
opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran v prejednavanom spore, vysledky vykonaného
dokazovania a dostato€ne zrozumitelnym a uréitym spésobom uviedol uvahy, ako dospel k zaveru
o vyhoveni Zalobe Zalobcu vodi Zalovanej, a to s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne
predpisy, ktoré aplikoval. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, pre€o sud neprisvedCil namietkam
Zalovanej a z akych pravnych Gvah vychadzal, zhodnotiac pritom Zalobné vietky namietky, argumentéaciu
Zalobcu i Zalovanej v priebehu sporu, reSpektujuc klauzuly ur€ujuce minimalnu mieru racionality a
konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie, pricom tak Zalobcovi, ako aj Zalovanej vytvoril vietky
procesné podmienky, aby v priebehu sporu uplatnili a realizovali svoje prava. V posudzovanej veci
sud dostato¢ne ozrejmil myslienkové pochody, ktoré ho viedli k posudeniu zakladnej pravnej otazky
existencie zakonnych predpokladov zodpovednosti Zalovanej za $kodu Zalobcu, a preto jeho zavery
vyslovené v danej veci nemozno podla ndzoru odvolacieho sudu kvalifikovat’ ako zjavnhe neodévodnené
alebo arbitrarne, ale ako také, ktoré su v sulade s obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru.

31. Nepochybne pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 1 CSP patri
medzi zékladné zasady spravodlivého sudneho procesu (por. napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky Ill. US 119/03-30, IV. US 115/03) a jednoznaéne vyplyva i z ustéalenej judikatury Eurépskeho
sudu pre ludské prava (pozri Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢”. 303-A, s. 12, §
29, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Judikatura tohto
sudu ale nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, pretoZe Specificka odpoved sa vyZzaduje len na argument,



ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci (por. Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-
A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Sud je teda povinny uviest dévody pre
svoje rozhodnutie, avSak tato povinnost nemdze byt chapana ako prikaz predlozit detailni odpoved na
kazdy argument, ktory strana sporu v konani uvedie. Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
totiz neznamena, Ze vSeobecny sud musi dat podrobni odpoved na kazdy argument U€astnika konania
(I. US 76/07). Ako vyplyva z judikatury Gstavného stdu, iba skutoénost, Ze sa strana sporu s pravnym
nazorom sudu nestotoZiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
sudneho rozhodnutia (por. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 188/06).

32. Zalovana vo svojom odvolani v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle ustanovenia
§ 365 ods. 1 pism. b) CSP neopodstatnene namietala porusenie jej prava na spravodlivy sudny proces
v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podfa ktorého kazdy ma pravo domahat sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky a v zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a slobdd, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

32.1. Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivy sudny proces, nepatri totiz pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dékazov (1. US 97/97). Vyznam ddkazov a potrebnost ich vykonania su totiz otazky, ktorych postdenie
je zasadne v pravomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite navrhu. Inymi slovami, pravomoc konat o
veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit to, &i a aké dbékazy na zistenie skutkového
stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpe&i dékaz na jeho vykonanie (por. rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 52/03). Sud v civilnom sporovom konani tak nie je viazany
navrhmi sporovych strdn na vykonanie dokazovania a nie je ani povinny vykonat vSetky navrhované
dbkazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budud v ramci
dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 132 ods. 1 CSP, § 185 ods. 1 az 3 CSP), a nie sporovych
stran. Nevykonanie urlitého dékazu méze potom mat’ za nasledok len neuplnost skutkovych zisteni
(veducu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie v8ak procesnu vadu v zmysle § 365 ods. 1
pism. b) CSP (por. m.m. R 37/1993). Zo samej skuto&nosti, Ze sud v priebehu konania nevykonal vietky
navrhované dbdkazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, alebo vykonané dokazy
vyhodnotil odliSne od predstavy strany sporu, nemozno preto bez dalSieho vyvodit, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane (v posudzovanom spore Zalovanej), aby uskutoCfiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

32.2. Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivy sudny proces nepatri ani pravo strany sporu, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
v8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada strana sporu (por. napr. rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 3/97, Il. US 251/03), nepatri tam ani pravo sporovej strany, aby
sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov (por. napr.
rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04). Napokon pravo na spravodlivy
sudny proces neznamena pravo na to, aby bola sporova strana pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda
aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi (por. napr. rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 50/04).

32.3. V suvislosti so Zalovanou namietanymi vadami v procesnom postupe sudu, odvolaci sud poukazuje
na stabilizovanu judikaturu ustavného sudu, podfa ktorej sa posudzuje spravodlivost procesu ako
celku (napr. m. m. Il. US 307/06), a preto k zaveru o opodstatnenosti namietky porusenia prava na
spravodlivy sudny proces s nasledkom zruSenia rozhodnutia z tohto dévodu, mdze déjst’ zasadne iba
v pripadoch, ak nadriadeny sud dospeje k nazoru, Ze namietané a relevantné procesné pochybenia zo
strany sudu umoznuju prijatie zaveru, ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzhladom na to aj jeho
vysledok mdze vyznievat ako nespravodlivy, aviak nie v pripadoch, ked zo strany sudu sice k urcitému
pochybeniu doSlo, avSak jeho intenzita a existujuca pri€inna suvislost medzi namietanym poruSenim
ustavou garantovaného prava a jeho dosledkami na spravodlivost procesu ako celku nemala podstatny
dosah (m. m. IV. US 320/2011).



32.4. Na tomto mieste odvolaci sud zddrazfiuje, Ze nie kazdé porusenie Civilného sporového poriadku
zo strany sudu ma automaticky za nasledok poruSenie Ustavou garantovaného zéakladného prava, v
danom pripade predovSetkym zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj
prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. IV. US 104/2012, |. US 9/2013, IV.
US 629/2012, II. US 372/2012, Il. US 373/2012), tak, ako sa domnieva Zalovana, nakolko na zakladné
pravo na sudnu ochranu sa zasadne nazera ako na pravo ,vysledkové®, to znamena, Ze sa posudzuije,
¢i poZiadavkdm vyplyvajucim z obsahu tohto zakladného prava zodpoveda sudny proces ako celok,
a skutoénost, & napadnuté konanie ako celok je (bude) spravodlivé (por. m. m. Ill. US 33/04, IV. US
163/05, II. US 307/06, II. US 155/08).

33. Redpektujuc viazanost odvolacieho sudu Zalovanou uplatnenymi odvolacimi dévodmi, vratane ich
obsahového vymedzenia, suc limitovany pravnymi otdzkami, ktoré Zalovana v odvolani oznadila, resp.
spochybnila, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze Zalovanej sa nepodarilo spochybnit vecnu spravnost
napadnutych vyrokov rozsudku ani namietkou nespravneho pravneho posudenia veci.

33.1. V3eobecné predpoklady nahrady Skody su upravené v § 420 Obcianskeho zakonnika. Su nimi
protipravne konanie, $koda, predstavujuca majetkovu ujmu na strane poskodeného, a to v podobe Skody
skuto€nej, €i uslého zisku (§ 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Jednym z nevyhnutnych predpokladov
vzniku zodpovednosti za Skodu podla Obc&ianskeho zakonnika je existencia vztahu pri¢innej suvislosti
medzi pravnou skutoénostou, za ktoru sa zodpoveda, a Skodou, a to bez ohladu na to, &i ide o
zodpovednost zaloZzenu na principe prezumovaného zavinenia (§ 420 Obc&ianskeho zakonnika) alebo
zodpovednost bez zretefa na zavinenie (§ 420a Obcianskeho zakonnika). O vztah pri¢innej suvislosti
sa jedna, ak vznikla Skoda nasledkom protipravneho ukonu 8kodcu, teda, ak je jeho konanie a 8koda vo
vzajomnom pomere pri€iny a nasledku, teda ak je doloZené, Ze nebyt protipravneho ukonu, ku Skode
by nebolo doslo.

33.2. PriCinou Skody mézZe byt len t& okolnost, bez ktorej existencie by Skodny nasledok nevznikol.
Pritom nemusi ist’ o pri€inu jedinu, ale staci, ak ide o jednu z pricin, ktora sa podiela na nepriaznivom
nasledku, o ktorého odSkodnenie ide, a to o pri€inu podstatnu. Ak je pri€in, ktoré z Easového hladiska
pbsobia nasledne (ide o tzv. retazec postupne nastupujucich pri€in a nasledkov), viac, musi byt ich
vztah k vzniku Skody natolko prepojeny, Ze uz z pésobenia prvotnej pri€¢iny mozno dévodne dovodzovat
vecnu suvislost' so vznikom Skodlivého nasledku. To plati bez ohladu na to, ¢i mozno pripadne uvazovat
i 0 zodpovednosti iného subjektu (v danom pripade Zalovaného) v suvislosti s niektorou z dalSich pricin,
ktoré mohli vyvolat Skodlivy u€inok, lebo povinnost' na ndhradu 8kody vodi osobe, ktora za riu zodpoveda,
nie je vylu€ena pripadnou spoluzodpovednostou inej osoby (v danom pripade nesporne Zalovaného).

33.3. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie v skutkovych okolnostiach sudenej veci
v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu v jeho zruSujucom uzneseni, pri svojom rozhodovani
spravne stanovil, medzi akymi okolnostami ma byt existencia vztahu priiny a nasledku zistovana,
spravne posudzoval, i pripadne a ak ano, aké okolnosti su spdsobilé tento vztah vylagit. Sud vzal
nalezite na zretel, Ze pravne relevantnymi pri¢inami nemézu byt ktorékolvek faktické pri€iny, ale je treba
vyclenit’ (izolovat) len tie pri€iny, s ktorymi pravo spaja vznik zodpovednosti (tzv. umeld izolacia javov),
ktoré su pre spésobenie nasledkov vyznamné a ktoré podla vSeobecnej skisenosti maju spravidla za
nasledok spésobenie urcitej Skody (tzv. adekvatna priinna suvislost).

33.4. So zretelom na to, Ze pri€inna suvislost, ako jeden z nevyhnutnych predpokladov zodpovednosti za
Skodu, je dana len vtedy, ak je Skoda podfa obvyklého (prirodzeného) chodu veci i vdeobecnej skisenosti
adekvatnym nasledkom protipravneho ukonu &i $kodovej udalosti, a vezmuc na zretel i to, Ze zakladnym
kritériom, z ktorého vychadza teéria adekvatnosti, je objektivna predvidatefnost Skodného nasledku,
odvolaci sud ako spravny vyhodnotil postup sudu prvej indtancie, ak sud pri ivahe o predvidatelnosti
vzniku Skody sud posudzoval skuto€nosti, ktoré su (boli) v dobe posudzovaného (proti)pravneho
konania Zalovanej do istej miery potencialne. Sud otazku splnenia zakonnych podmienok zodpovednosti
Zalovanej za Skodu Zalobcu posudil spravne.

33.5. Nalezite pritom vychadzal z premisy, Ze kazdy nasledok ma obvykle niekolko vzajomne suvisiacich
pricin a kazda pri¢ina m6ze mat niekolko vzdjomne suvisiacich nasledkov. Pri€ina jednej skutoCnosti
méze byt sama nasledkom inej pri€iny. Prostrednictvom tychto kauzalnych vazieb su vytvarané kauzalne
retazce. Vychodiskom zistenia pravne relevantnej pri¢innej suvislosti je nutné, aby skuto¢nost, ktora ma



byt pri€inou, bola nutne podmienkou ("condicio sine qua non") toho, Ze sa nasledok uskuto¢nil danym
spbsobom, v danom €ase a v danom mieste. Pre vysledok je pri€innou taka udalost, ktoru si nemozno
odmysliet’ bez toho, aby nutne odpadol i sam vysledok (Skoda).

33.6. V korelacii s uvedenym je odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie v jeho nazore, Ze
protipravne konanie Zalovanej sa v danom pripade zaklada na poruSeni povinnosti zo zmluvy (zmlav),
ktoru uzatvorila Zalovang s leasingovou spolo¢nostou, na zaklade ktorych sa mala stat vlastnikom
osobného motorového vozidla leasingova spolo¢nost, a to az do doby, kym Zalovana nesplati uver,
poskytnuty Zalovanej za Uu€elom uUhrady kupnej ceny tohto motorového vozidla, spocivajuce v tom,
Ze v zmysle § 31 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého pri pravnom ukone sa mozno
dat' zastupit' fyzickou alebo pravnickou osobou, splnomocnitel udeli za tymto u&elom plnomocenstvo
splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia, Zalovana udelila
Zalovanému dna 24.1.2007 pInd moc, v ktorej vymedzila rozsah splnomocnenia vyjadrenim, aby
Zalovany Zalovanu ,v plnom rozsahu zastupoval a vykonaval vSetky potrebné pravne ukony spojené s
prevadzkou, predajom, prevodom, zmenami v evidencii a prevzatim finanénych prostriedkov tykajucich
motorového vozidla znacky Chrysler Neon Cervenej farby, VIN 1C3ESN7A9WDS513619.

33.7. K predmetnej veci mozno uviest, Ze zo splnomocnenia jasne vyplyva, Ze Zalovana splnomocnila
Zalovaného na v8etky pravne ukony spojené s prevadzkou, predajom, prevodom, zmenami v evidencii a
prevzatim finan&nych prostriedkov tykajucich motorového vozidla znacky Chrysler Neon Cervene;j farby,
VIN 1C3ESN7A9WD513619. Preto si nemozno odmysliet plni moc a nasledné uzavretie kipnej zmluvy
so zalobcom. Spravne preto sud prvej inStancie uzavrel, Ze vypracovanie plnej moci bolo vo vztahu k
ujednanej kupnej zmluve "condicio sine qua non". Tuto otadzku sud prvej instancie vyriesil v sulade s
tedriou ochranného uc&elu, ktora je zaloZzena na tom, Ze zmluvna strana zodpoveda len za poruSenie
tych zaujmov, ktorych ochrana bola u&elom prislusnej zmluvy, pri¢om ohlfadne ochranného ucelu nie je
rozhodné vyslovné vyjadrenie zmluvnych stran, ale to, &i tieto zaujmy leZia vecne v smere a v ramci
zmluvou prevzatych povinnosti, spravne vychadzajuc z konceptu objektivnej predvidatelnosti Skodného
nasledku z pohladu tzv. optimalneho pozorovatela, teda obvyklého chodu veci.

33.8. Prvoinstanény sud v dévodoch rozsudku v napadnutom rozsudku pritom dostato¢ne a konzistentne
ozrejmil rad vzajomne suvisiacich pricin, vratane kritérii, ktorymi sa odliSuju pravne podstatné pri¢iny od
pricin pravne nepodstatnych a tieto spravne aplikoval na dany pripad, ak usudil, Ze samotna okolnost
- zalovanou uvadzana SPZ motorového vozidla - michalovska/ko$icka, je v tejto svislosti irelevantna.
Ugelom, ku ktorému smerovala zmluva o zabezpedovacom prevode prava leasingovej spolognosti,
ktoru uzatvorila Zalovana s leasingovovou spolo€nostou, bolo totiz okrem zabezpefovacej funkcie
(nutit Zalovanu ako dlzni€ku z uUverovej zmluvy plnit), a pri riadnom a v€asnom neuhradeni tohto
dlhu (z uverovej zmluvy na kupu oznaeného motorového vozidla) veritefovi (leasingovej spolo€nosti)
dat veritefovi (leasingovej spolo€nosti) moznost uspokojit’ sa v spoijitosti s touto formou zabezpecenia
(funkcia uhradzovacia).

33.9. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze prvoinstanény sud sa primerane vysSie
formulovanymi kritériami zaoberal a posudil zistené skuto€nosti aj z hladiska objektivnej predvidatelnosti
Skodného nasledku.

33.10. V sulade s tedriou adekvatnosti kauzalneho nexu, v zmysle ktorej, ¢o je predvidatelné pre
konkrétny subjekt, musi byt predvidatelné i pre tzv. optimalneho pozorovatela, sud prvej inStancie
spravne usudil, Zze Zalovana 3kodu spobsobit nemusela, Ze mohla jednat inak (pri koncipovani
posudzovanej plnej moci), a nalezite uzavrel, Ze pre zodpovednost Zalovanej za Skodu nie je nutné,
aby vznik urcitej Skody bol pre konajucu Zalovanu konkrétne predvidatelny, ale je dostatoéné, Ze pre
optimalneho pozorovatela nie je (nebol) vznik Skody vysoko nepravdepodobny, a to v situacii, ak
Zalovana porusila svoju povinnost’ zo zavazkového vztahu a Siroko koncipovanou plnou mocou zo dna
24.1.2007 umoznila, aby na jej zaklade bola (v rozpore so zmluvou s leasingovou spolo€nostou) vedena
v evidencii motorovych vozidiel ako vlastni€ka, a nie ako drzitelka osobného motorového vozidla znacky
Chrysler Neon Cervenej farby, VIN 1C3ESN7A9WD513619.

33.11. Sud prvej indtancie v okolnostiach danej veci spravne preto usudil, Ze medzi vznikom Skody na
strane Zalobcu a poru$enim pravnej povinnosti Zalovanej (a Zalovaného) konat’ poctivo - umozZnenim
a spisanim plnej moci zo dfia 24.1.2007 Siroko koncipovanej - na v8etky pravne ukony spojené s



prevadzkou, predajom, prevodom, zmenami v evidencii a prevzatim finanénych prostriedkov tykajucich
motorového vozidla zna¢ky Chrysler Neon Eervenej farby, VIN 1C3ESN7A9WD513619, je dana pri¢inna
suvislost.

33.12. Spravne v tomto smere sud prvej inStancie stanovil relevantné javy (skuto&nosti), medzi ktorymi
sa ma zistovat pri€innd suvislost a spravne hodnotil mieru zavaznosti a suvislosti jednotlivych javov ak
uzavrel, Ze prave plna moc zo dna 24.1.2007 bola tou podstatnou pri€inou, bez ktorej by nemohlo déjst
k naslednému retazcu udalosti, pri¢om prave obsah PM bol podstatnou pri¢inou, bez ktorej by nemohlo
dojst k naslednému retazcu udalosti veducich ku Skode.

33.13. Uvedeny zaver prvoinstanéného sudu podla ndzoru odvolacieho sudu konvenuje zaverom sudnej
praxe ohladom tedrie adekvatnosti kauzalneho nexu, ktord vychadza z toho, Ze pre zodpovednost
za Skodu nie je nutné, aby vznik urcitej Skody bol pre konajuceho konkrétne predvidatelny, ale je
dostato€né, Ze (pre kazdého optimalneho pozorovatefa) nie je vznik $kody vysoko nepravdepodobny.
Na zavere, Ze 8kodlivy nasledok bol pre Zalovanu predvidatefny, Ze konanie Zalovanej - plna moc zo
dfia 24.1.2007, bolo podstatnou (hoci nie jedinou) pri¢inou vzniku Skody, pritom neméze ni¢ zmenit ani
odvolacia namietka Zalovanej, Ze Zzalovaného splnomocnila na pravne ukony spojené s prevadzkou,
predajom, prevodom, zmenami v evidencii a prevzatim finan&nych prostriedkov tykajucich motorového
vozidla znacky Chrysler Neon &ervenej farby, VIN 1C3ESN7A9WD513619 SPZ J. XXX E., a nie
michalovskou SPZ, ktoru predniesla v priebehu sporu na stde prvej indtancie a s ktorou sa std nalezite
vysporiadal v dévodoch rozsudku

33.14. Odvolacie namietky Zalovanej o ,pretrhnuti® priinnej suvislosti medzi vznikom Skody a PM
z dévodu, ze PM Zalovana udelila na ukony suvisiace s motorovym vozidlom SPZ J. XXX E.,
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku nie su spbsobilé spochybnit. Podla nazoru odvolacieho sudu
sud spravne pri rozhodovani vychadzal z tedrie adekvatnej priCinnej suvislosti a z nej vyplyvajucej
adekvatnosti rozsahu nasledkov, ktora vylu€uje z kauzalneho retazca iba tie nasledky, ktoré su
mimoriadne a nepredvidatelné. Z hladiska optimalneho pozorovatela sud nalezite dovodil pri¢innu
suvislost medzi pochybenim Zalovanej, ktorého sa Zalovana dopustila koncipovanim plnej moci
spbsobom, ktorym splnomocnila Zalovaného na v8etky pravne ukony spojené s prevadzkou, predajom,
prevodom, zmenami v evidencii a prevzatim finanénych prostriedkov tykajucich motorového vozidla
znaCky Chrysler Neon Cervenej farby, VIN 1C3ESN7A9WD513619.

33.15. Zalovanej sa nepodarilo spochybnit vecnd spravnost rozsudku ani ostatnymi odvolacimi
namietkami, zalozenymi v podstate na tvrdeni o neexistencii pri€innej suvislosti medzi konanim
Zalovanej a vzniknutej Skode Zalobcu, lebo do deja (retazca pricin) vstupila ina, na konani Zalovanej
nezavisla skuto€nost, ktora je (bola) pre vznik Skody rozhodujuca, pokial Zalovana v tomto smere sudu
prvej indtancie vytkla, Ze neprihliadol k jej motivacii a ku vSetkym okolnostiam, a Ze to je (bol) jedine
Zalovany, ktory taZzil zo svojho nepoctivého konania.

34. Odvolaci sud je v zhode so zalobcom v jeho vyjadreni k odvolaniu Zalovanej v tom, ze v
okolnostiach veci nemozno za obhajitelnt povazovat’ ni€¢im nepreukazanu a bez opory v sidnom spise
odvolaciu namietku Zalovanej, Ze Zalovaného splnomocnila iba na ,prepis“ motorového vozidla. Riadne
splnenie zmluvnej povinnosti Zalovanou - zabezpec it v evidencii motorovych vozidiel zapis leasingovej
spolocnosti ako vlastnika motorového vozidla, a Zalovanu ako jeho drzitefa, by bezpochyby malo za
nasledok neuzavretie kupnej zmluvy, teda v kazdom pripade zachovanie (neznizenie) celkovej hodnoty
majetku Zalobcu.

35. Zalovana sudu neopodstatnene vytkla i to, Ze sud v danej veci prevzal znalecky posudok z odboru
pismoznalectvo €. 374/2009 zo dia 9. decembra 2009, ak pritom v odvolani tvrdila, Ze zistila, Ze nebol v
trestnom konani ziskany a vykonany subjektom k tomu opravnenym, ale v inom trestnom konani, netyka
sa bezprostredne predmetu dokazovania v danom procese, ze nemohla v trestnom konani tento dékaz
namietat, ¢im bola ukratena na procesnych pravach podla TrP, prave na obhajobu a spravodlivy proces,
a to z dévodu, Ze v danom pripade sud nevykonal dokaz znaleckym posudkom v zmysle § 207 CSP, ale
dokaz listinou podla § 204 CSP, ktory nasledne hodnotil v sulade s § 191 CSP, podla ktorého dékazy
sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo po€as konania najavo (odsek 1), vierohodnost' kazdého
vykonaného dékazu mbze byt spochybnend, ak zakon neustanovuje inak (odsek 2).



36. Odvolaci sud na tomto mieste poznamendva, Ze hodnotenie dékazov mdze urobit len sud, ktory ich
vykonal. Zakon nepredpisuje a ani dobre neméze predpisovat pravidla, z ktorych by malo vychadzat
hodnotenie jednotlivych dbkazov a hodnotenie ich vzdjomnej suvislosti. Je tomu tak preto, Ze hodnotenie
dokazov je zlozity mySlienkovy proces, ktorého podstatou su jednak Ciastkové a jednak komplexné
zavery sudcu o vierohodnosti poznatkov ziskanych z vykonanych dbkazov, ktoré st potom podkladom
pre zaver o tom, ktoré skuto&nosti stranami sporu tvrdené ma za preukazané a ktoré tak tvoria zisteny
skutkovy stav. Vierohodnost' urcitého poznatku ziskaného vykonanim konkrétneho dbékazu, a teda aj
jeho vyznam z hladiska dékazu pravdivosti, ¢i nepravdivosti skutkovych tvrdeni, sud hodnoti jednak
izolovane a jednak v porovnani s poznatkami ziskanymi vykonanim vSetkych zostavajicich dékazov.
Vysledkom celkového hodnotenia je potom usudok sudu o pravdivosti tvrdenych skutonosti, ktory sa
stal podkladom pre zaver o tom, & a do akej miery strana sporu splnila svoju povinnost’ preukazat
svoje skutkové tvrdenia. Také hodnotenie dokazov, ktoré vyznie v zaver, Ze pravdivost skutkovych
tvrdeni nemozno potvrdit, ani vylugit, povedie k tomu, Ze rozhodnutie sidu vyznie nepriaznivo pre
tu sporovu stranu, ktorého pravdivost tvrdeni mala byt preukdzana. Zo zasady volného hodnotenia
dbkazov pritom vyplyva, Ze na nespravnost hodnotenia dékazov mozno usudzovat len zo spbésobu,
akym sud hodnotenie vykonal. Podla nazoru odvolacieho sudu ani v tomto smere sudu prvej indtancie
nemozno vycitat’ Ziadne pochybenie, napr. Ze vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda pravidlam
logického myslenia alebo Ze sud vzal do uvahy skutonosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli alebo Ze
by sud opomenul rozhodné skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo. Nemozno preto priznat relevanciu
polemike Zalovanej v odvolani, Ze sud mal uverit tvrdeniam Zalovanej, resp. Ze sud mal hodnotit
vykonané dbkazy spdsobom, ako to uviedla Zalovana v priebehu sporu a vo svojom odvolani.

37. Zo vSetkych dbvodov je nutné ucinit zaver, Zze prejednavanom spore neboli preukazané Ziadne
zo zalovanou tvrdenych pochybeni, ktorej sa uplatnenymi odvolacimi namietkami spochybnit’ vecnu
spravnost napadnutého rozsudku nepodarilo. Preto odvolaci sud rozsudok podfa § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil, vratane vecne spravneho vyroku o trovach konania.

38. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP odvolaci sud priznal narok
na plnu nahradu trov odvolacieho konania v odvolacom konani procesne uspesnému zalobcovi s tym,
Ze o vyske nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Gradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Zalovana v odvolacom
konani uspech nemala, preto jej nahrada trov odvolacieho konania nepatri.

39. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podl'a odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3se;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



