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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci zalobkyne P. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. O. XXX, zastupenej O.
K., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX, O. O., proti T. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. O. XXXX, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
I.Navrhsa zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanym navrhom domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
zakézal Zalovanému nakladat s nehnutelnostou evidovanou Okresnym dradom O., katastralnym
odborom na LV &. XXXX pre k. U. O. O., ato s parcelou €. XXXX, orna péda o vymere 7.348 m2, ato az do
pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Svoj navrh odévodnila tym, Ze dfia 07.06.2016 podala
na tunajsi sud Zalobu o urenie vlastnickeho prava, ktorej podstatou bolo, aby sud urcil, Ze parcela &.
XXXX, orna pdda, o vymere 7.348 m2 patri do dedi¢stva po zomretom Y. P., pri€¢om Zalovanou stranou
bola U. Kipnou zmluvou pod V-XXXX/XXXX previedol U. predmetnu parcelu a nasledne pod zmluvou
o prevode vlastnictva &. V-XXXX/XXXX bola parcela prevedena na nového vlastnika, t. j. Zalovaného.
Poznamenala, Ze vzhlfadom na to, Ze Zaloba nebola doposial pravoplatne skonéena a nehnutelnost pri
dalSom prevode a ochrane prav kupujucich by mohla byt dalej prevedena, &im by mohlo déjst k staZeniu
uplatnenia jej prav, podala tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Sud sa oboznamil so zalobou vo veci samej a s vypisom z LV €. XXXX a zistil, Zze Zalobkyha sa
Zalobou vo veci samej domaha ur€enia, Ze parcela registra C, parc. €. XXXX o vymere 7.348 m2, orna
pbda v podiele XXXX/XXXX patri do dedi€stva po zomrelom Y. P., nar. XX.XX.XXXX. Zalovanym je U. Z.
odbvodnila tym, Ze jej pravny predchodca Y. P. bol vlastnikom nehnutelnosti, a to parcely &. XXX, ktora
bola zapisana v pozemnokniznej vlozke €. XXX v k. 0. O. O.. KedZe pravny predchodca bol vyhladseny
za mftveho, prebehlo v roku 1941 dedenie. Predmetom dedenia bola aj parcela €. XXX z PKV &. XXX
a ako dedicia prichadzali do uvahy P. P. v podiele X/XX, T. V. v podiele X/XX, Y. P. v podiele 6/24 a deti
po zomr. H. X,, W., Y., Y., P, T. a H., kazdy v podiele 1/24. Deti po zomr. H.
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X. spisali medzi sebou rozdelovaciu zmluvu - dielny list - €d XXXX/XX, podla ktorej su spoluvlastnikmi
danej nehnutelnosti W. X. v podiele X/XX a T. X. v podiele 3/24. Disponuje len rekonstruovanou L. &.
XXX, v ktorej je vlastnictvo zapisané len na 50 %, a to na T. V. v podiele 6/24, W. X. v podiele 3/24 a T.
X. v podiele 3/24. Ostatni dedi€ia, P. P. a Y. P. nie su v nej uvedeni. L. sa stratila uz davnejsie, nakolko
uz v podkladoch k dedi€stvu po jej zomretom dedovi Y. P. nebola L. &. XXX vydana. Preto aj zhotovitef
ROEP-u doplnila za vlastnika 1 U.. V su€asnosti v danom mieste, kde bola parc. €. XXX su parcely S.
€. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX vo vlastnictve oséb prave z LV &. XXXX a dalej sa tam nachadza
parcela S. €. XXXX, orna péda o vymere X.XXX m2, ktora je vo vlastnictve U.. KedZe z vymere 10.X45
m2 ma pripadat na Y. P. cca 2.500 m2, ziada, aby podiel 2500/7348 z parcely CKN &. XXXX vlastnil
Y. P. a zvySok zostane U..



X. Z vypisu z LV & XXXX vedenom Okresnym uradom O., katastralnym odborom pre k. 4. O. O. vyplyva,
Ze vylu&nym vlastnikom parcely registra C, parc. €. XXXX, orna péda o vymere 7.348 m2 je T. L..

4. Podla § 324 ods. 1, 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred zadatim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie
sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1, 2 pism. d) CSP, neodkladné opatrenie mbdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie€¢o znasala.

1. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnut ochranu opravnenej strane a zabranit zhor8ovaniu
jej postavenia, a to napriek tomu, Ze sud neméa nalezite zisteny skutkovy stav. Aby vSak sud
mohol poskytnat ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, musi byt aspofi osved&eny narok,
ktorému ma byt dofasna ochrana poskytnutd a osvedCena existencia takych skutoCnosti, ktoré
odbvodriuju nebezpe€enstvo bezprostredne hroziacej ujmy na pravach a pravom chranenych zaujmoch.
Dékaznu povinnost osvedCit' splnenie uvedenych zakladnych predpokladov zatazuje navrhovatela
neodkladného opatrenia. V danom pripade v3ak Zalobkyria dostato€ne neosvedcila potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov medzi fiou a Zalovanym, ked neosvedCila existenciu takych skutoCnosti, ktoré
odévodriuju nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Zalobkyria vo svojom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ani len netvrdila také skuto€nosti, ktoré by svedgili o existencii nebezpeéenstva
bezprostrednej ujmy, t. j. Zalobkyria ani len netvrdila, Ze Martin L. ma v umysle nehnutelnost’ predat
alebo inak s fou nakladat. Obmedzila sa len na hypotézu skuto€nosti, ktoré by mohli nastat' v pripade
mozného predaja nehnutelnosti. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobkyfia ani len tieto skutoénosti netvrdila a
v désledku toho ani neosveddila, zamietol sid navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu ako neddvodny. NavySe Zalobkyna sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia voci osobe,
ktora nie je stranou sporu, ked ako Zalovany je oznagena U. Sud zdérazriuje, Ze Civilny sporovy
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poriadok neumozfiuje nariadit neodkladné opatrenie vo vztahu k inému subjektu, ako je strana sporu,
ako to umoznoval niekdajSi Obc&iansky sudny poriadok. Sud preto navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol aj z tohto dévodu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Tren&ine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



