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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici sudkyfiou JUDr. Dagmar MiSunovou v pravnej veci M. |, G..
XX XX XXXX, K. A. XXXX/XXX, O. K., zastlpena advokatskou kancelariou LEGAL POINT, s.r.o0., ICO:
47 253 495, so sidlom Nemocni¢na 979, Povazska Bystrica, ICO: proti rozvedenému manzelovi: T.. V.
[, G.. XX XX.XXXX, K. A. XXXX/XXX, O. K., zastipeny JUDr. Sofiou Suchanovou, IC0:42 378 443, so
sidlom Partizanska 757/58, Trencin, o ur€enie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa podanym navrhom domdhala, aby sud zaviazal jej rozvedeného manzela k
povinnosti prispievat’ jej na vyZivu sumou 200 Eur poénuc dfiom 1.12.2018 do 31.12.2019. Uviedla,
Ze manzelstvo medzi u€astnikmi bolo rozvedené Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.
zn. 11 P/150/2015-26 zo dia 04.11.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 26.11.2015, pri¢om z ich
manzelstva pochadzaju dve maloleté deti mal. G. G..: XX.XX.XXXX, ktora je v su€asnosti v osobne;j
starostlivosti matky a mal. Q. G..: XX.XX.XXXX, ktory je v su€asnosti v osobnej starostlivosti otca. Dalej
uviedla, Ze pracovala v spolo¢nosti H. I., Q..A.. na pozicii: u¢tovni¢ka s prijmom vo vyske 740,00 EUR
brutto mesacne. Pracovna zmluva, bola uzatvorena dfia 31.10.2017 na dobu ur€itu 1 rok. V désledku
skutoénosti, Ze nedo$lo k prediZeniu pracovnej zmluvy, skongil jej pracovny pomer dha 31.10.2018
a odo diia 01.11.2018 je evidovana na Urade prace socialnych veci a rodiny v Povazskej Bystrici
v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Okrem vy3Sie uvedeného pobera rodinné pridavky na mal.
G. a na vyzivu mal. Q. bola rozsudkom Okresného sudu PovazZska Bystrica sp. zn. 4P/60/2017 zo
dfia 22.03.2018 zaviazana prispievat’ sumou vo vyske 50,00 EUR mesacne. Rozvedeny manzel bol
zaviazany rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 11 P/150/2015 zo dfa 04.11.2015 k
povinnosti prispievat na vyzivu mal. G. sumou vo vy3ke 400,00 EUR mesac¢ne. Navrhovatelka dalej
uviedla, Ze s maloletou G. byva v prenajatom byte na ulici L. Z. O. K., pri€om naklady spojené s
najmom bytu plati mesaéne vo vyske 300,00 EUR. S maloletou je nutena byvat v prenajatom byte,
napriek tomu. Ze spolu so zalovanym vlastni v bezpodielovom spoluvlastnictve dva rodinné domy na
Sladkovi€ovej ulici v O. K.. Tieto nehnutefnosti nemé moznost vyuzivat, nakolko jej Zalovany zamerne
zamedzil pristup k jednej z nehnutefnosti - domu, ktory bol pévodne v prenajme a rovnako zamedzil jeho
dalSiemu najmu. V druhom dome, v ktorom pdvodne byvali spoloéne uz byvat nemoze, lebo vzhlfadom
na svoje prijmy by si naklady na jeho obyvanie nemohla dovolit a tiez kvoli tomu, Ze v tomto dome bolo
nefunk&né kurenie a na jeho opravu nemala. Poukazala tiez na zvySené vydavky na maloletu, nakolko
tato v désledku zdravotnych problémov musi ¢asto navstevovat lekara a uzivat' lieky, ktoré so sebou
prinasaju zvysené vydavky. V dbsledku vSetkych vySsie uvedenych skuto€nosti sa ocitla v situacii, kedy
jej finan¢né prostriedky nestacia ani zabezped&enie nevyhnutnej obzivy. Na zaklade uvedeného Ziadala,



aby sud jej navrhu vyhovel. Na preukazanie svojich tvrdeni k navrhu pripojila: Pracovnu zmluvu zo dna
31.10.2017, Oznamenie o zaradeni ob¢ana do evidencie uchadzacov o zamestnanie zo dria 15.11.2018,
Dodatok €. 2 k Najomnej zmluve uzatvorenej dfia 28.11.2016, prijmové pokladni¢né doklady a Rozsudok
Okresného sudu Povazska Bystrica ¢k. 11P 150/2015-26 zo dria 4.11.2015

2. Na pojednavani navrhovatelka uviedla, Ze vyStudovala strednu Skolu s maturitou v odbore obchod
a podnikanie, Studium ukongila v roku 1996, po Skole bola nejaky €as v zahranici, kde vykonavala
pracu opatrovatelky, dalej vykonavala pracu v gastrosluzbach ako ¢asnicka, nasledne bola materske;j
dovolenke 9 rokov, po ukonéeni materskej dovolenky bola uréitu dobu nezamestnana a dfa 01.04.2011
zamestnala v spolo¢nosti T. E. Z. O. K. ako administrativny pracovnik, tam pracovala 5 rokov, potom
bola znova isty €as (september 2016 az 28.02.2017) nezamestnand, priCom v tom &ase pracovala len
na dohodu. Od 01.03.2017 do oktébra 2017 pracovala v spoloénosti Y. Z. O. a v tejto spolo€nosti jej
pracovna pozicia zanikla a pracovny pomer bol s fiou ukon&eny. Pracovny pomer v spolo&nosti H. I,
Q..A.. skon¢il z dévodu, Ze spolo¢nost znizila svoje podnikatel'ské aktivity a taktiez jej pracovna pozicia
zanikla. V obdobi od 19.11.2018 do 21.12.2018 pracovala na dohodu v spolo¢nosti N., A..P..U.. O..
Okrem vyStudovanej strednej Skoly ma tieZ absolvovany kurz podvojného uctovnictva (v roku 2013) a
v tomto naposledy aj uétovala. Poukézala na skutoénost, Ze si aktivne hlada pracu, je evidovana ako
nezamestnana, pobera podporu v nezamestnanosti vo vyske 329,70 eur, zaroven je zaregistrovana aj na
portali profesia.sk a kariera.sk s tym, Ze hlada len 1-smennu pracovnu dobu, pri€om ma v tomto smere
urcité obmedzenia, nakolko ma pracovné skusenosti len 3 roky, vykonavala len pomocné administrativne
prace, nie pracu samostatného uc¢tovnika. Ma vedomost, Ze napr. v spolo¢nosti YURA CORPORATION
SLOVAKIA, s.r.o. je volné pracovné miesto na poziciu uctovnicky, avSak vyZaduje sa tam ovladanie
anglického jazyka, ktory ona neovlada. Taktiez mal. G. ma nizky tlak a ked jej zo Skoly zavolaju, musi
byt k dispozicii. Co sa tyka jej zdravotného stavu, je zdrava a nema Ziadne zdravotné obmedzenia,
ktoré by jej branili pracovat. S mal. G. navstevuju urcité ambulancie, v ktorych je sledovana, avSak inak
je zdrava a nema Ziadne zdravotné problémy, ktoré by jej branili v Skolskej dochadzke.

3. Rozvedeny manzel s navrhom nesuhlasil. Uviedol, Ze nie su na priznanie prispevku splnené primarne
zakonné predpoklady, ktoré stanovuje § 72 ods. 1 Zakona o rodine, t.j. konkrétne, Ze by sa navrhovatelka
nebola schopna Zivit sama. Navrhovatelka nielen, Ze je schopna sa Zivit sama, ale aktualne sa sama aj
Zivi. Po ukon&eni pracovného zamestnaneckého pomeru na dobu ur€itu u zamestnavatela H. |., Q..A..
nadalej aj po termine 31.10.2018 aktualne pracuje a to na zaklade Dohody o pracovnej €innosti a aj
po datume 31.10.2018 doposial oslovuje mailovou komunikaciou alebo telefonicky externé obchodné
spolo¢nosti, t.j. obchodnych partnerov H. I., Q..A.. a predstavuje sa ako zamestnanec, uctovnik tejto
spoloCnosti. Navrhovatelka nadalej pracuje ako uctovnik. Navrhovatefka nema Ziadny subjektivny
dovod, skuto€nost’ pre ktoru by nemohla pracovat napr. zly zdravotny stav, vazny zdravotny handicap
a pod. V danom pripade neexistuje ani ziadny objektivny dovod, pre ktory by navrhovatelka nebola
schopna pracovat napr. Ziadna kvalifikacia, osobna starostlivost’ o dieta do 3 rokov a pod. V Zilinskom
existencie Slovenskej republiky. V pracovhom obore navrhovatelky - uétovnik s priemernym platom
740,-Eur brutto mesacne (t.j. plat ktory mala u posledného zamestnavatela) je aktualne na trhu prace
niekolko desiatok volnych pracovnych pozicii. Dalej poukazal aj na to, Ze nebola naplnena ani druha
zakonna podmienka na priznanie prispevku na rozvedeného manzela uvedena v § 72 ods. 2 Zakona
o rodine, t.j. konkrétne sud prizna prispevok po tom, ak sa byvali manzelia nedohodnu. V danom pride
nemohlo k Ziadnej dohode dbéjst, nakofko byvala manZzelka- navrhovatelka pred podanim predmetného
navrhu ani po tom nikdy nepoZziadala Ziadnou formou o prispevok na vyzivu odporcu, t.j. ani verbalne
ani pisomne ani inak. O tejto jej Ziadosti sa dozvedel az doru€enim navrhu na zacatie konania zo strany
sudu. V minulosti, ak bolo treba prispiet’ z jeho strany na €okolvek po finanénej stranke, tento vzdy
prispel. Poukazal tiez na majetkové pomery navrhovatelky, ktori su pomerne rozsiahle. Navrhovatelka
ma k dispozicii dva rodinné domy na Sladkovi¢ovej ulici v PovaZzskej Bystrici, ktoré su v BSM a aktualne
nie su nikym obyvané. Navrhovatelka ma kfu¢e od oboch nehnutelnosti, tieto pravidelne aj navstevuje,
nakolko si tam chodi prat pradlo a susit pradlo. Je tam pravidelne vidana susedmi. Navrhovatelka
dokonca uzamkla niektoré miestnosti tychto nehnutelnosti a zobrala si kfuce. V oboch rodinnych domoch
on vyluéne hradi vSetky naklady spojené s tymito nehnutefnostami, t.j. energie, vodné-sto¢né, dan
z nehnutefnosti a pod. Navrhovatelka sa na tychto nakladoch nejakym spdsobom nikdy nepodielala
ani nepodiela. Z dévodu vySSie uvedeného sa javi teda ako absurdné tvrdenie navrhovatelky, Ze ani
jeden z rodinnych domov neuziva, nakofko ich Ciastocne uziva. Taktiez sa ako klamlivé javi vyjadrenie
navrhovatelky v navrhu, Ze by neutiahla financovat chod rodinného domu, nakofko ma vedomost, Ze



roky to hradi vylu€ne on. Naviac naklady rodinného domu su niZSie ako 300,-Eur, t.j. su€asny najom,
ktory pravdepodobne hradi navrhovatelka. Z rovhakého dévodu je teda vydavok navrhovatelky v podobe
300,-Eur najomného za prenajaty byt ako zbyto€ne vynaloZzeny mesacny vydavok za situacie, ked ma
tato k dispozicii plne vybavené a funkéné rodinné domy. V rdmci skimania skutocnych majetkovych
pomerov navrhovatelky je potrebné poukazat na to, Ze navrhovatelka naviac disponuje aktualne
pomerne vysokou finanénou hotovostou, nakolko v mesiaci december 2018 zruSila obom mal. detom,
ktoré ma s odporcom mal. G. a mal. Q. stavebné sporenie, ktoré mali zaloZené deti od svojho narodenia
a kde im vyluéne odporca ako otec sporil peniaze za vyhodny 3% urok preto, aby mali pri dosiahnuti
plnoletosti zabezpeleny Start do Zivota. Navrhovatefka bezdévodne a bez jeho suhlasu ako druhého
rodi¢a zruSila oba ucty deti vedené v Prvej stavebnej sporitelky a peniaze v celkovej sume cca 14.000,-
Eur si ponechala pre svoje osobné ucely. VySSie uvedené sa dozvedel v decembri 2018, ked chcel
ako kazdy rok vloZit peniaze na ucty deti z dévodu Statnej prémie a vyhodného zurocenia a zistil, od
pracovni¢ky PSS, Ze oba ucty boli matkou zruSené a peniaze jej vyplatené. Navrhovatelka si po rozvode
manzelstva kupila do svojho vylu€éného vlastnictva nové motorové vozidlo zn. O. XXX, ktoré jednak tvori
sucast jej hnutelného majetku a taktiez je predpokladom mobility matky za pracou aj mimo jej bydliska
s suvislosti s predpokladom priznania prispevku, t.j. schopnost Zivit sa sam. Navrhovatelka tesne pred
rozvodom manzelstva vybrala zo spolo¢ného U¢tu manzelov sumu 40.000,-Eur, ktord ma taktiez v
celosti alebo v pomernej Casti aktualne vo svojom vlastnictve a disponuje touto finanénou hotovostou.
Navrhovatelka v lete 2018 uhradila pomerne drahu zahraniénu letecku dovolenku sebe a mal. G. na 15
dni v Turecku v 5 hviezdi¢kovom hoteli Alba Quin. Vzhladom na uvedené Ziadal, aby sud navrh zamietol.
Na preukazanie svojich tvrdeni k vyjadreniu pripojil: Zverejnené inzercie na poziciu uctovnik v ramci
Trengianskeho a Zilinského kraja z webového portalu www. profesia.sk zo dia 21.12.2018.

4. Pravna zastupkyha rozvedeného manzZela na pojednavani poukazala na skutoCnost, Ze
navrhovatelka za december 2018 mala prijem z dohody o vykonani prace a tiez poberala podporu
v nezamestnanosti, a teda sa nenachadzala v situacii, Ze by si nevedela zabezpecit primeranu
vyzivu. O tejto skutoCnosti svedé&i nielen jej prijem ale aj majetkové pomery, kedZe je bezpodielovou
spoluvlastni¢kou dvoch rodinnych domov. TaktieZz poukéazala na to, ze na pracovnom trhu je velké
mnozstvo pracovnych ponuk, a pokial sa navrhovatelka obhajuje tym ,Ze nema dostatocné vzdelanie,
mdze sa uchadzat’ aj o inu pracovnu poziciu.

5. Navrhovatelka na pojednavani potvrdila, Ze niekedy v roku 2017-2018 vybrala necelych 10.000,-
Eur, bolo to v ¢ase po rozvode, ked zostala absolutne bez finan&nych prostriedkov a byvaly manzel jej
zobral auto, teda finan¢né prostriedky pouZila na kipu motorového vozidla zn. O. XXX. Poprela, Ze by
z uctu vybrala spominanych 40.000,- Eur , nakofko v tom €ase vobec nemala pristup k u¢tom byvalého
manzela.

6. Pravna zastupkyna navrhovatelky na pojedndvani poukézala na skutoCnost, Ze navrhovatelke su
zname volné pracovné pozicie v regidéne, avSak musela by si doplnit vzdelanie. Aj v spolo€nosti
N., A..P..U.., kde ma prislubeny trvaly pracovny pomer v decembri 2019, tam si taktieZ musi doplnit
vzdelanie ¢o do mzdy a personalistiky.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim Pracovnej zmluvy zo dfa
31.10.2017, Oznamenia o zaradeni ob&ana do evidencie uchadzagov o zamestnanie zo dria 15.11.2018,
Dodatku €. 2 k Najomnej zmluve uzatvorenej diia 28.11.2016, prijmovych pokladniénych dokladov,
inzercii na poziciu Ugtovnik v ramci Trengianskeho a Zilinského kraja z webového portalu www.
profesia.sk zo diia 21.12.2018, lustracii u€astnikov v Sociélnej poistovni, oznamenia spolo¢nosti H.
I., Q..A.., O., Oznamenia spolo¢nosti N., A..P..U.., O., potvrdenia o prijme rozvedeného manzela zo
spoloénosti P., Q..A.., L. P., spravy UPSVaR Povazska Bystrica zo dfia 14.12.2018, $pecifikacie vydavkov
navrhovatelky zo dfia 21.12.2018, lekarskymi spravami o zdravotnom stave mal. G., spravou UPSVaR
Povazska Bystrica zo dfia 7.1.2019 a zo dfa 8.1.2019, Dohody o pracovnej €innosti zo dia 15.11.2018,
obsahu pripojenych spisov Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 11P 150/2015, &.k. 4P 60/2017 a
zistil nasledovny stav veci:

8. Manzelstvo ucastnikov bolo rozvedené Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 11P
150/2015 - 26 zo dfia 4.11.2015, ktoré nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ 26.11.2015. Citovanym
rozsudkom boli maloleté deti - Q., G.. XX XXXX Q. M.. G., G.. XX.XX.XXXX zverené do osobne;j
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ vyZivhym na mal. Q. po 750,- Eur a na mal. G. po



750,-eur u oboch od pravoplatnosti rozsudku, a to tak, ze u Q. 400,- eur bude poukazovat vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred k rukdm matky a sumu XXX,- Eur bude zasielat vzdy na u¢et maloletého, ktory sa
matka zavazuje zriadit do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v tej istej lehote aj oznamit nazov
penazného ustavu a &islo tohto Uétu a to z titulu tvorby zasob, ktory u€et sud zaroven vyinkuluje na vyber
penazi spojeni so sthlasom sudu. A u mal. G. 400,- eur bude poukazovat vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukdm matky a sumu 350,- Eur bude zasielat vzdy na u€et maloletej, ktory sa matka zavazuje
zriadit do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a v tej istej lehote aj oznamit' nazov penazného ustavu a
Cislo tohto uctu a to z titulu tvorby z&sob, ktory ucet sud zarover vyinkuluje na vyber pefazi spojeni
S0 suhlasom sudu.

9. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 4P 60/2017 -76 zo dfia 22.3.2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Tren€in €.k. 17CoP 38/2018-200 zo dria 24.10.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost 27.11.2018 bol malolety Q., G.. X.X.XXXX zvereny do osobne;j
starostlivosti otca s tym, Ze matka bola zaviazana prispievat’ na jeho vyzivu sumou 50 Eur mesacne od
1.4.2018, €im bol zmeneny rozsudok Okresného sudu PovazZska Bystrica €.k. 11P 150/2015 - 26 zo dfia
4.11.2015 v Casti upravy prav a povinnosti k mal. Q..

10. Na zaklade Pracovnej zmluvy zo dfia 31.10.2017 bola navrhovatelka zamestnana v spolo¢nosti H.
I, Q.A.., O., StreZenicka cesta 1025, Puchov, ICO: 36321427 (dalej len ,H. I., Q..A.., O.“ ) na dobu
urcitu do 31.10.2018, a to v pracovnej pozicii ,u¢tovnicka®“.

11. Pracovny pomer navrhovatelky v spolo¢nosti H. I., Q..A.., O., bol skon&eny uplynutim dojednanej
doby dnia 31.10.2018, pricom tento nebol opatovne uzatvoreny z dévodu, Ze spoloCnost znizZila
pocet podnikatefskych aktivit, €o spdsobilo zniZzenie objemu spracovavanych dokladov a inych
administrativnych prac suavisiacich s pracovnou naplfiou navrhovatelky.

12. Priemerny Cisty mesacény prijem navrhovatelky v spoloénostiH. I., Q..A.., O., predstavoval za obdobie
od novembra 2017 do oktdbra 2018 sumu 617,30 Eur.

13. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica zo dfia 15.11.2018 vyplyva, ze
od 1.11.2018 bola navrhovatelka zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie.

14. Z lustracie Socialnej poistovne a vyjadrenia navrhovatelky vyplyva, Ze navrhovatelke bola priznana
podpora v nezamestnanosti a v mesiaci december 2018 jej bola vyplatena vo vySke 329,70 Eur.

15. Od 19.11.2018 do 21.12.2018 pracovala navrhovatelka na zaklade Dohody o pracovnej €innosti zo
dna 15.11.2018 na pozicii ,pomocné administrativne prace“ v spolo¢nosti N., A..P..U.., A. R. XXXX, O.,
T.: XXXXXXXX v rozsahu max.10 hod. tyZdenne, priCom za mesiac november 2018 dosiahla €istu mzdu
vo vyske 42,09 Eur.

16. Zo S3pecifikacie vydavkov navrhovatelky zo dfia 21.12.2018 vyplyva, Ze mesaéné vydavky
navrhovatelky na byvanie predstavuju sumu 300 Eur, internet 8 Eur, mobilny telefon 10 Eur, Zivotné
poistenie 6,64 Eur, strava a drogéria 210 Eur, pohonné hmoty 130 Eur, oble€enie 30-50 Eur, vyZivné na
mal. Q. vo vySke 50 Eur. Ro¢ne plati povinné zmluvné poistenie na motorové vozidlo vo vyske 94,40 Eur
a havarijné poistenie 298,53 Eur. Dalej s maloletou G. navstevuje kardioléga, endokrinoléga a nefroléga
a od januara 2019 bude mal. G. nosit zubny stroj¢ek, o si taktiez vyZiada zvySené vydavky.

17. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica (dalej len ,UPSVaR PB) zo
dna 8.1.2019 vyplyva, Ze navrhovatelka v Ziadosti o zaradenie do evidencie uchadzaca o zamestnanie
uvadza, Ze Ziada o sprostredkovanie zamestnania na poziciu ,administrativny pracovnik®, ,u¢tovnik®,
pricom urad eviduje tieto volné pracovné miesta a navrhovatelka ma moznost zamestnania sa vzhladom
k jej veku a vzdelaniu. Su€astou spravy je zaroven priloha s vofnymi pracovnymi miestami vhodnymi
pre navrhovatelku.

18. Zo zverejnenych inzercii na poziciu u&tovnik v ramci Trengianskeho a Zilinského kraja z webového
portalu www. profesia.sk zo diia 21.12.2018 vyplyvaju viaceré volné pracovné miesta na pozicie
L2actovnik®, ,asistentka administrativneho oddelenia“.



19. Zo spravy spolo€nosti P., Q..A.., A. XXX., L. P. vyplyva, priemerny Cisty mesacny prijem rozvedeného
manzela za obdobie od marca 2018 az novembra 2018 vo vyske 5.906,63 Eur.

20. Podfa § 72 ods. 1 z&kona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine) Rozvedeny manzel,
ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu
vyzivu podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

21. Podla § 72 ods.2 Zakona o rodine Ak sa byvali manZelia nedohodnu, ur€i rozsah prispevku na vyzivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priCiny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

22. Podla § 72 ods.3 Zakona o rodine Prispevok na vyZivu rozvedeného manzZela mozno priznat
najdihSie na dobu piatich rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimo¢ne
tuto dobu predizit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov
schopny sam sa Zivit ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o
rozvod manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom,
alebo o manzela, ktory mé sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

23. V ramci hierarchie vyzZivovacich povinnosti v zmysle zakonnej Upravy prispevok na vyzivu
rozvedeného manzela predchadza plneniu vyZivovacej povinnosti rodiCov voc&i detom, z &oho mozno
vyvodit aj prednost pred vyzivovacou povinnostou ostatnych pribuznych. Vzajomna vyzivovacia
povinnost’ manzelov spésobuje zanik naroku na prispevok na vyZivu rozvedeného manzela. Pri
podmienke neschopnosti samostatne sa Zivit je zrejm4 odliSnost od vyzivného medzi manzelmi, kedZze v
tomto pripade nie je pravny narok na v zasade rovnaku Zivotnu Uroven a vyzaduje sa kvalifikovana miera
odkazanosti. Pokial méa jeden z manzelov aj znaéne nadpriemerné prijmy, resp. majetkové pomery, zatial
¢o druhy z rozvedenych manzelov sa ocitol v horSej majetkovej situacii, avSak ma schopnost sam sa Zivit
(aj z pripadnych davok v ramci systému socialneho zabezpecenia), narok na prispevok mu nevznika.
Neschopnost sdm sa Zivit znamenad, Ze podla konkrétnych okolnosti pripadu rozvedenych manzelov
z dbvodu nepriaznivého zdravotného stavu, nedostatku pracovnych prilezitosti, straty kvalifikacie,
starostlivosti o dieta do 3 rokov, starostlivosti o invalidné dieta, neschopnosti vykonavat pracu na zaklade
lekarskeho posudku dosahuje prijmy, ktoré mu neumozniuju pokryt zakladné Zivotné potreby, ani iny
zaver neodbvodnuju jeho celkové majetkové pomery. Hladisko pricin, ktoré viedli k rozvratu manzelstva
mozno vyvodit z podmienok poZadovaného suladu vyZivovacej povinnosti s dobrymi mravmi v ramci
spoloénych ustanoveni. Zakon v8ak toto kritérium aj Specialne upravil priamo v suvislosti s Upravou
prispevku na vyZivu rozvedeného manzela.

24.\V danom pripade mal sud za preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov bolo pravoplatne rozvedené
driom 26.11.2015, pricom nebolo zistené, Ze by vyluéne jeden z manzelov zapriinil rozvrat manzelstva.
Zaroven bolo preukazané, ze k dohode byvalych manZelov o plateni prispevku na vyZivu rozvedeného
manzela (navrhovatelky) nedoslo. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze ustanovenie § 72 ods.2 Zakona
o rodine je potrebné vykladat' tak, Ze dohoda rozvedenych manzelov o vyske prispevku ma prednost
pred rozhodnutim sudu, priCom zakon nepredpisuje formu tejto dohody a pre svoju vykonatelnost
nepotrebuje schvalenie sidom. Ak sa rozvedeni manzelia nedokazu dohodnut, potom vo veci rozhoduje
sud na zaklade navrhu niektorého z nich. Zo Ziadneho ustanovenia Zakona o rodine nevyplyva, Ze
navrhovatelka musi preukazat, Ze k dohode medzi byvalymi manzelmi nedoslo, pri¢om nie je ani zrejmé,
akym spbésobom by to preukazat mohla. Naopak, rozvedeny manzel by mohol dosiahnut zamietnutie
navrhu navrhovatelky v pripade, ak preukaze, Zze doSlo k uzavretiu dohody o vzniku povinnosti a
vySke prispevku. Rovnako je potrebné zdéraznit, Ze dohoda znamena konsenzus véle oséb, ktoré
dohodu uzatvaraju. V tomto pripade je zrejmé, Ze k dohode medzi byvalymi manzelmi nedoslo prave s
prihliadnutim na absolutne odmietavy postoj rozvedeného manzela k navrhu navrhovatelky.

25. Pri skumani neschopnosti Zalobkyne ako byvalej manzelky samej sa Zivit sud z vysledkov
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze tato neschopnost’ nevyplyva ani zo subjektivnych ani z
objektivnych skuto€nosti na strane navrhovatelky . Navrhovatelka v konani nepreukazala subjektivne
dovody, t. j. zly zdravotny stav, Ziadna kvalifikacia, strata zamestnania v désledku dlhodobej absencie
zo zamestnania z dévodu vykonu osobnej starostlivosti o deti a rodinu a nepreukazala ani objektivne



skuto€nosti neschopnosti samej sa Zivit, t. j. osobna starostlivost o maloleté dieta do troch rokov veku,
resp. osobna starostlivost’ o starSie dieta, ak vyZaduje nepretrzitu opateru alebo fakticki nemoznost
umiestnit dieta do zariadenia poskytujuceho dennu starostlivost v danom mieste. TieZz nepreukazala
ani faktick nemoznost’ najst si zamestnanie v regiéne svojho bydliska zodpovedajucu fyzickym a
duSevnym schopnostiam navrhovatelky. Naopak, bolo preukazané, Zze navrhovatelkin zdravotny stav
je dobry a nema Ziadne obmedzenia, ktoré by jej branili zamestnat sa. K ukon&eniu posledného
trvalého pracovného pomeru (v spolo€nosti WILI HOLDING, a.s.) doSlo dfia 31.10.2018 uplynutim
dojednanej doby a tento nebol opatovne uzatvoreny z doévodu zaniku jej pracovnej pozicie kvoli
znizeniu poétu podnikatelskych aktivit zamestnavatela. Zo spravy UPSVaR PB zo dfia 8.1. 2019 ako
aj zo zverejnenych inzercii na poziciu G&tovnik v ramci Trengianskeho a Zilinského kraja z webového
portalu www. profesia.sk vyplyva, Ze na pracovnom trhu je mnoZstvo pracovnych ponuk vhodnych pre
navrhovatelku a vychadzajuc aj z vyjadrenia UPSVaR PB navrhovatelka ma nepochybne moznost sa
zamestnat’ vzhfadom na jej vek, zdravotny stav, vzdelanie a pracovné skusenosti. MoZno konstatovat,
Ze suCasnej dobe je situacia na trhu prace priazniva, ked dokonca pracovné ponuky prevazuju nad
dopytom po praci. Pokial navrhovatelka argumentovala, Ze zamestnavatelia vyZaduju napr. ovladanie
anglického jazyka alebo znalosti v odbore ,mzdy a personalistika®, ni¢ jej nebrani doplnit si v tomto
smere vzdelanie, pripadne absolvovat’ rekvalifikacny kurz. Mal. G., ktord ma navrhovatelka zverenu
VO svojej osobnej starostlivosti je sice sledovana v ur€itych ambulanciach, avsak inak je zdrava a nema
Ziadne zdravotné problémy, ktoré by jej branili v Skolskej dochadzke alebo by si vyZadovali zo strany
navrhovatelky Specialnu starostlivost, resp. nepretrziti opateru, a ktoré by branili navrhovatelke riadne
sa zamestnat. Vychadzajuc z uvedeného a ako aj zo skuto&nosti, Ze navrhovatelka pobera podporu v
nezamestnanosti vo vyske 329,70 Eur , okrem toho v obdobi od 19.11.2018 do 21.12.2018 pracovala
na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti v spolo€nosti N., A..P..U.., O. kde dosiahla prijem 42,09 Eur,
na mal. G. jej rozvedeny manzel prispieva vyZivnym vo vySke 400 Eur (a dalej prispieva sumou 350 Eur
na tvorbu uspor maloletej) a prihliadnuc aj na majetkové pomery navrhovatelky, ktora je bezpodielovou
spoluvlastni¢kou dvoch rodinnych domov a na skuto¢nost, Ze maloletym detom po rozvode vybrala
stavebné sporenia cca vo vyske 10.000,- Eur, mal sud za to, Ze navrhovatelka je schopna sa sama
primerane zivit a vdanom pripade, i ked je nepochybné, Ze rozvedeny manzel ma nadpriemerné prijmy a
navrhovatelke klesla Zivotna arover oproti obdobiu pred zanikom manzelstva, nie su splnené podmienky
v zmysle § 72 ods. 1 a nasl. Zakona o rodine na urcenie prispevku na vyZivu navrhovatelky, a preto sud
nemohol navrhu navrhovatelky vyhoviet’ a tento ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z Ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v takom pocte vyhotoveni, aby jedno zostalo sudu a ostatné
mohli byt doru¢ené vSetkym ucastnikom.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani ( 62 ods.2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



