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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a Mgr. lva Marus€aka na verejnom zasadnuti konanom dfia 09.01.2019 v Pre8ove takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. poriadku na podklade odvolania prokuratora zru S uj
e v rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9T/93/2017 zo dfia 26.04.2018 vyrok o treste u
obzalovanych A. L.aF. L..

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
obzalovanym

1/ A. L., nar. XX. XX.XXXX v F., trvale bytom R. pod V. €.
XX, okres F.,

2/ F. L., nar. XX XX.XXXX v F., trvale bytom R. pod V. €.
XX, okres F.

uklada
obz. A. L.

Podla § 211 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. 1/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, Tr. zakona trest odnatia
slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ho na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia

obz. F. L.

Podla § 211 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. 1/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, Tr. zakona trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ju na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9T/93/2017 zo dna 26.04.2018 boli obzalovani A. L. a
F. L. uznani vinnymi z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podfa § 211 ods. 1 pism. b/, ods.
3 pism. a/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze



-ako zakoniti rodi¢ia maloletej A. L., nar. XX.XX.XXXX, Ziacky Y. zakladnej Skoly F., si voli nej
zanedbavali svoje zadkonné povinnosti rodiCov tym, Ze maloletej A. L., nar. XX.XX.XXXX, pocas
8kolského roka 2016/2017 v dobe od 02.09.2016 do 30.06.2017 umoznili bezddévodne a bez
ospravedinenia vymeskat 232 vyu€ovacich hodin, priom napriek viacerym upozorneniam Skoly k
naprave nedoslo a o vychovu a zabezpecenie dochadzky svojej dcéry do Skoly sa nestarali,

za €o bol obZ. A. L. a obZ. F. L. uloZeny, obom samostatne, podla § 211 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism.
1/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona § 54 Tr. zadkona trest povinnej prace vo vymere 250 (dvesto
patdesiat) hodin.

Proti uvedenému rozsudku po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku priamo do zapisnice
o hlavhom pojednavani podal intervenujuci prokurator odvolanie ¢o do vyroku o treste v neprospech
oboch obzalovanych, ktoré pisomne odévodnil. V jeho dévodoch po rekapitulacii vyroku o vine a treste
odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze s rozhodnutim Okresného sudu Kezmarok o uznani viny
oboch obzalovanych pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/,
ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona je mozné vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania a vyhlasenia
oboch obZalovanych na hlavnom pojednavani, ktorymi uznali svoju vinu, v plnom rozsahu suhlasit.
Nie je vS8ak mozné suhlasit s rozhodnutim Okresného sudu KeZmarok o uloZeni vy$Sie uvedeného
trestu, a to tak u obzalovaného A. L., ako aj u obZalovanej F. L.. Pri ukladani trestu sud spravne
poukazal na odsudenie oboch obZalovanych A. L. a F. L. rozsudkom Okresného sudu Kezmarok
sp. zn. 7T/77/2016 zo dfia 16.08.2016, pravoplatnym dha 16.08.2016, ktorym boli uznani vinnymi z
pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona, za ¢o im bol,
kazdému samostatne, uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho
vykonu na skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Zaroven sud spravne zhodnotil, Ze obZalovani skutok
majuci charakter umyselného trestného &inu v tejto prejednavanej trestnej veci spachali v skisobne;j
dobe podmienecného odsudenia rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/77/2016 zo dna
16.08.2016. Aj ked je poukazané na to, Ze tato okolnost vytvara v zmysle § 49 ods. 2 Tr. zakona nutnost
uloZenia nepodmieneéného trestu odfatia slobody, vzhladom na rodinné pomery obzalovanych, zistené
skutkové okolnosti a splnenie podmienok uvedenych v § 54 Tr. zakona sud trest povinnej prace vo
vymere 250 hodin pre oboch obZalovanych vyhodnotil ako najvhodnejsi prostriedok na zabezpecenie
napravy obZalovanych a zaroven za primeranu formu trestného postihu zodpovedajucu charakteru a
rozsahu trestnej ¢innosti obZalovanych. S tymto zaverom sudu nie je mozné suhlasit. Ustanovenie § 49
ods. 2 Tr. zakona vylu€uje moznost podmieneCného odloZenia vykonu trestu odnatia slobody v pripade,
ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny €in spachany v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia alebo v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. V
tomto pripade vzhladom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/77/2016 zo dia
16.08.2016 tak u obzalovaného A. L. ako aj u obzalovanej F. L. bolo jednozna&ne preukazané, Ze precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona,
posudeného ako umyselny trestny €in, sa dopustili v dobe od 02.09.2016 do 30.06.2017, teda v Case
plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia vysSie uvedenym rozsudkom, priCom je potrebné
zdoraznit, Ze ilo o odsudenie za rovnaku trestnu €innost, aka sa im kladie za vinu v tejto trestnej veci.
NavySe u obZalovaného A. L. su evidované dalSie tri odsudenia, a aj ked vo vztahu k nim plati fikcia
neodsudenia, je potrebné na ne prihliadat’ pri hodnoteni osoby obZalovaného, nakolko nasvedcuju jeho
sklonu k pachaniu trestnej ¢innosti. Je zrejmé, Ze postihy spocivajuce v uloZzeni podmienecnych trestov
odniatia slobody, resp. v jednom pripade v uloZeni trestu povinnej prace ho neodradzaju od pachania
dal3ej trestnej Cinnosti. Pre naplnenie Ucelu trestu, ktory pini funkciu ochrany spolo¢nosti jednak pred
pachatelom trestného Cinu, vo¢i ktorému sa ma prejavit prvok represie /zabranenie v trestnej ¢innosti/ a
prvok individualnej prevencie /vychovy k riadnemu Zivotu/, a jednak aj voc&i dals§im obanom, vo vztahu
ku ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie /vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov
spolo&nosti/, uloZenie trestu povinnej prace vo vztahu k obom obZalovanym nemozno povazovat za
postacujuce. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti je teda zrejmé, ze Okresny sud Kezmarok pri
ukladani trestov obZalovanému A. L. a obZalovanej F. L. nalezite nevyhodnotil a nezohladnil okolnosti
vyznamné pre ur€enie primeraného druhu trestu za prejednavanu trestna ¢innost. Navrhol preto, aby
krajsky sud zrus$il napadnuty rozsudok Okresného sidu Kezmarok sp. zn. 9T 93/2017 zo dfia 26.04.2018
¢o do vyroku o treste u obZalovaného A. L.a obzZalovanej F. L. a podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku,
aby sam rozhodol o treste vo vztahu k obom obZalovanym.



K odvolaniu okresného prokuratora predloZili obaja obZalovani prostrednictvom obhajcu pisomné
vyjadrenie. V jeho obsahu uvadzaju, Zze je pravdou, Ze ako zakoniti rodicia mal. A. L., nar. XX. XX.XXXX,
Ziacky Specialnej zakladnej $koly Kezmarok, vodi nej zanedbavali svoje zakonné povinnosti rodicov tym,
ze mal. A. poCas Skolského roka 2016/2017 v dobe od 02.09.2016 do 30.06.2017 umoznili bezddévodne
a bez ospravedinenia vymeskat 232 vyucovacich hodin, pri€¢om napriek viacerym upozorneniam skoly k
naprave nedoslo a o vychovu a zabezpelenie dochadzky svojej dcéry do Skoly sa nestarali. Uvedeného
skutku sa dopustili napriek skuto€nosti, Ze obaja boli rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp.zn.
7T/77/2016 zo dia 16.08.2016, pravoplatnym toho istého dia, uznani vinnymi z pre€inu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zakona, za €o im bol uloZzeny trest odnatia
slobody v trvani 4 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 12
mesiacov. Na hlavnom pojednavani dfia 26.04.2018 sudu predloZili lekarske spravy mal. A., z ktorych je
zrejmé, Zze mal. A. ma rozumové schopnosti zaostavajuce, v Skole je pasivna, nespolupracuje, nevladze
chodit. Zaver spravy: PSMR, rozumové schopnosti aktualne dosahuju stredné pasmo mentalnej
retardacie, stagnujuci vyvin, poruchy jemnej a hrubej motoriky, poruchy CNS, dieta nedostatoCne
stimulované v znevyhodnenom soc. prostredi, matka simplexnda, nedokaze saturovat’ potreby dietata.
Vzhladom na skuto€nost, Ze ako rodiCia sa staraju o 9 mal. deti, prifom A. je najstarSou z deti a
obz. A. L. sa v ramci svojich schopnosti a moznosti v obdobi od 02.09.2016 do 30.06.2017 snazil
zabezpecit materialne potreby rodiny brigadnickymi pracami mimo miesta trvalého bydliska, starostlivost
o domacnost a tym aj zabezpelovanie dochadzky do Skoly mal. A. bolo vyluéne v kompetencii obz. F.
L.. V pripade uloZzenia nepodmieneného trestu spojeného s jeho vykonom Ustave na vykon trestu tak,
ako to navrhoval prokurator, by takyto trest vaznym sp6sobom zasiahol do integrity ich rodiny, nakolko
v pripade vykonu trestu obz. F. L. by sa nemal kto starat o mal. deti a v pripade obz. A. L. by tak
rodina prisla o jediného Zivitela rodiny. Ust. § 49 ods. 2 Tr. zdkona zakazuje uloZit' tzv. ,podmienku na
podmienku" avSak nezakazuje uloZit' iny alternativny trest nespojeny s obmedzenim osobnej slobody
a to pefiazny trest, trest povinnej prace, prip. trest domaceho vazenia. Vzhladom na vy$Sie uvedené
skuto€nosti namietaju dévody odvolania. UloZeny trest povinnej prace vo vymere 250 hodim pre kazdého
z obZalovanych samostatne povaZuju za trest zakonny, ktory vykonaju v ¢ase ich osobného volna a ktory
¢o v najmensej miere bude mat’ vplyv na ich rodinu. Preto navrhli, aby odvolaci sud podané odvolanie
zamietol ako neddévodné a rozhodnutie sudu prvého stupria potvrdil.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania prokuratorom ako osobou na to opravnenou
krajsky sud, nezistiac dovody zruSenia napadnutého rozsudku postupom podla

§ 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost’
napadnutych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania
predchadzajuceho napadnutému rozsudku, prihliadajdc pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokiafl
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1, a zistil, Ze odvolanie je dévodné.

V ramci prieskumného konania odvolaci sud v prvom rade posudzoval procesny postup konajuceho
sudu pred vyhlasenim rozsudku, Ci tento netrpi takymi podstatnymi chybami, v désledku ktorych by
bolo nevyhnutné napadnuty rozsudok zrusit. Zistil pritom, Ze konajuci sud dodrzal zakonom predpisany
postup pri prijati vyhlasenia oboch obZalovanych o vine a dékazy, ktoré boli podkladom pre vyrok o
treste, vykonal podla pravidiel stanovenych procesnym predpisom. ObZalovani mali moznost' a to aj v
pritomnosti obhajcu, sa vyjadrit k vykonavanym dékazom, navrhovat doplnenie dokazovania a taktiez
aj predniest argumenty vo vztahu k vyroku o treste, ¢o preukazuje, Ze ich pravo na obhajobu bolo
dodrzané.

Vzhladom k tomu, Ze vyrok o vine odvolanim napadnuty nebol, odvolaci sud svoj prieskum zameral na
vyrok o treste, ktory povazoval prokurator za neprimerany, kedZe obZalovani spachali skutok (totozny
trestny €in) v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia.

V ramci prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze konajuci sud sa pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery doésledne neriadil zakladnymi zasadami pre ukladanie trestu, v€itane z&kladnych kritérii pri
uréovani druhu a vymery trestu tak, ako su upravené v ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona.

Podla § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zdkona totizto trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych Cinov; trest zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou a su€asne pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud



prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Konajuci sud spravne zistil z hodnotenia oséb obZalovanych Obcou R. pod V., Ze obaja obZalovani su
z miesta bydliska hodnoteni vSeobecne s tym, Ze maju devat deti a vychovu dcéry A. zvladaju velmi
tazko, pretozZe ta nikoho nereSpektuje. ObZz. A. L. bol doposial jedenkrat priestupkovo postihnuty, pri¢om
obz. F. L. nebola doposial priestupkovo postihnuta.

S. toho, Ze obZ. A. L. bol doposial X krat sudne trestany, kde v pripade troch predchadzajucich odsudeni
sa na neho hfadi, ako keby nebol odsudeny, spravne konajuci sud tiez z odpisu registra trestov ustalil,
Ze obaja obzalovani boli rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/77/2016 zo dia 16.08.2016
uznani vinnymi z prec€inu ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zakona,
za ¢o im bol obom uloZeny trest odfatia slobody v trvani 4 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na skuSobnu dobu o v trvani 12 mesiacov, a kedZe oznageny rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 16.08.2016 skusSobna doba mala plynat do 17.08.2017.

Zistené skuto¢nosti potom konajuci sud premietol do priznania jednej pofahCujicej okolnosti, ktorou je
priznanie sa a olutovanie spachania trsteného ¢inu v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zakona. No konajuci sud
pochybil, ak aj napriek hore ustadlenému zisteniu, Ze eSte pred spachanim posudzovaného skutku boli
obaja obzalovani odsudeni im nepriznal pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zdkona.

Preto pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery mal mat spravne konajuci sud ustaleny rovnhomerny pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a ukladat’ trest v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby 6
(Sest) mesiacov az 5 (pat) rokov podla § 211 ods. 3 Tr. zakona.

S néaslednym hodnotenim ustaleného dbékazného stavu konajucim sudom sa odvolaci sud
nemohol stotoznit. Pri riadnom zohfadneni okolnosti pripadu, spdsobu spachania skutku a povahy
predchadzajuceho odsudenia a progndézy moznej napravy oboch obZalovanych do buducna totizto nie
su v danom pripade splnené podmienky pre ukladanie iného druhu trestu, ako trestu odriatia slobody
spojeného s jeho vykonom.

V prvom rade je potrebné zopakovat, Ze obzZalovani sa dopustili umyselného trestného €inu, ktorym
umoznili svojej dcére A. L. viest zdhalCivy Zivot s nasledkom v podobe celkovo vymeSkanych 232
vyuc€ovacich hodin bez ospravedinenia a to v obdobi od 02.09.2016 do 30.06.2017, pricom tohto
¢inu sa obZalovani dopustili v €ase plynutia skusobnej doby podmieneéného odsudenia uz citovanym
rozsudkom sp. zn. 7T/77/2016 zo diia 16.08.2016, kde uzZ len tato skutoénost napifia zakonnu prekazku
podfa § 49 ods. 2 Tr. zdkona braniacu sudu opéatovne ukladat trest odfatia slobody s podmieneénym
odkladom.

Sledované obdobie pritom bezprostredne nadvéazuje na obdobie Skolskych rokov 2015/2016, resp.
2014/2015, kedy totoZnym konanim umoznili dalSiemu svojmu maloletému dietatu V. L. nar.
XX XX XXXX viest zahalCivy Zivot, ¢o sa prejavilo v ramci 8kolskej dochadzky v celkovo 172
neospravedinenych vyucovacich hodinach, za¢o boli aj odsudeni uz citovanym rozsudkom sp. zn.
7T/77/2016 zo dia 16.08.2016 Okresného sudu Kezmarok.

V oboch pripadoch prakticky (“spolu“) za obe obdobia od 02.09.2014 do 30.06.2017 bezprostrednou
pricinou tzv. zadkolactva ich maloletych deti V. a A. L. bol zjavne benevolentny pristup obzalovanych k
ich vychove, kedy ich starostlivost ako rodi¢ov o Ziaka bola minimalna, kedZe opakované upozornenia
zo strany $koly a ani pohovory zo strany pracovnikov socialnej kurately UPSVaR KeZmarok neviedli
k Ziadnej naprave. Intenzitu zavaznosti ich konania v posudzovanom pripade zvyrazfuje skuto€nost,
Ze uvedeného konania sa dopustali v pripade maloletej Ivany aj napriek tomu, Ze vedeli po
predchadzajucom odsudeni, Ze sa dopustaju protipravneho konania, o v8ak zjavne neviedlo k ich
naprave.

Preto neobstoji pre tento pripad namietana skuto¢nost, Zze maloletd A. L. ma diagnostikované zavazné
detské mozgoveé, ale aj telesné postihnutie, preto jej vychova je tazko zvladnutelna, ¢o by malo znizovat
intenzitu zasahu obZalovanych do zdujmu na ochrane ktorého ma spolo¢nost’ zaujem, a to na riadne;j
vychove oséb mladSich ako osemnast rokov, lebo obaja obzalovani aj napriek upozorneniam zo Skoly,



v&itane skusenosti s predchadzajucim dietatom V., zjavne neprejavili aktivnu snahu v spolupraci s
prislusnymi organmi, ktory ich na to upozorrioval tento problém riesit, o zavaznost ich konania naopak
zvySuje.

Pre oba pripady tieZ plati, o vyplyva aj zo sprav zo zistenia pomerov UPSVaR KeZmarok, Ze obZzalovani
Ziju spolu so svojimi deviatimi maloletymi detmi v spoloénej domacnosti v skromnych bytovych,
socialnych a hygienickych podmienkach v drevenom pribytku v rémskej osade pozostavajuceho z jednej
miestnosti, kde maloleta A. a V. zjavhe nemali - a nieto ani pozitivhej prognézy do budicna aj pre
ich zostavajuce deti - vytvoreny vlastny priestor pre sukromie, €i pripravu na vyu€ovanie, ¢im rodinné
prostredie neposkytuje dostatok psycho-socialnych podnetov pre zdravy rozvoj osobnosti. Uvedené
potom len dopifia skutognost, Ze obaja obzalovani su dlhodobo nezamestnani a okrem nahodnych
pomocnych prac vykonavanych obz. A. L. je ich domacnost finanéne odkazana len na rodinné, resp.
socialne davky, ktoré su prave viazané (mali by byt) pre zabezpecéenie aspori minimalne socialnej a
vyzivovacej starostlivosti o deti, kedZe rodi€ia vlastnou aktivitou a snahou lepSie podmienky zabezpedit
nevedia, ¢o v koneénom dosledku podmiefuje aj negativhu prognézu moznej napravy obzalovanych
do buducna.

VSetky uvadzané skutoCnosti potom vo svojom suhrne podla odvolacieho sudu vylu€uju zavery
konajuceho sudu, ktoré oprel o zasadu upravenu v ustanoveni § 34 ods. 3 Tr. zdkona, Ze trest ma
postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Za danej situacie - benevolencia, & dokonca nezaujem obZalovanych o buduice zakladné (zakonom
vynutitefné) vzdelanie ich deti, ma zjavne stupfiujuci sa charakter, o vyvolava dévodné podozrenie,
Ze by ich nasledné spravanie (starostlivost) tak, ako je ustalené v posudzovanom pripade, nielen vodi
uz menovanym V. a A., sa mohlo opakovat, ¢o by mohlo potom aj neprimeranym spésobom ohrozit
vychovu a vyZivu ich (v8etkych) maloletych deti.

Z pohladu doposial uvedeného ma krajsky sud za to, Ze trest povinnej prace podla § 54 Tr. zakona,
ako druh trestu, z hladiska naplnenia GCelu trestu, neméze zabezpedit ochranu spolocnosti pred
dal8im pachanim trestnej innosti obZalovanych, kedZe uz predtym uloZzeny podmienecny trest odnatia
slobody za totoZnu trestnu €innost neviedol ani aspori k minimalnej snahe po naprave, snahe zabezpedit
pritomnost’ maloletej na vyu€ovani vlastnym aktivnym pristupom v spolupraci s na to prislusnymi
organmi Statu.

Preto zaver konajuceho sudu, Ze takto ulozeny trest povinnej prace predstavuje uc€innejSiu formu
vychovného pbsobenia na obzalovanych ako nepodmienecény trest odfiatia slobody a zaroveri umozni
obzalovanym uvedomit’ si nasledky svojej trestnej Cinnosti, ¢i dokonca tento druh trestu svojim
charakterom umozni obZalovanym riadnu starostlivost o ich maloleté deti aj po€as jeho vykonu,
vzhladom na ustélené zistenia nemédze obstat.

ESte v suvislosti s ulozenym trestom povinnej prace konajucim sidom a jeho predpokladanym uc¢inkom
na napravu obZalovanych odvolaci sud povazuje za potrebné zvyraznit, ako to plynie s predbezne;j
spravy proba&ného a mediaéného uradnika a zapisnice o hlavhom pojednavani zo diha 26.04.2018, Ze
obaja obzZalovani najsamprv s uloZzenim trestu povinnej prace nesuhlasili, s odévodnenim - obz. I. L.,
ja tu kvéli tomu nebudem &akat’ u lekara na potvrdenie, chcem podmienku, alebo obz. K. L. ja mam
devat deti, nebudem mat €as chodit do roboty a starat’ sa o nich - a az potom, ¢o im bol pbdvodne
trestnym rozkazom uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody, proti ktorému preto podali odpor -
kedZe im hrozil nepodmienecny trest odnatia slobody, na hlavhom pojednavani uz s ulozenim trestu
povinnej prace suhlasili, o nemozno hodnotit’ inak ako vyslovene ucelovy postup.

VSetky uvadzané skutoCnosti a okolnosti posudzovaného pripadu vo svojom suhrne vedu potom
odvolaci sud opodstatnene k zaveru, Ze pre dosiahnutie U€elu trestu vymedzeného v ust. § 34 ods. 1
Tr. zakona a teda ochranu spolo&nosti pred moznym opatovnym pachanim Zalovanej trestnej ¢innosti
obzalovanymi, ale hlavne ako prostriedok pre zabezpecenie napravy oboch obZalovanych, uvedomenia
si ich zakonnej povinnosti riadne starat sa o svoje deti je mozné dosiahnut jedine trestom odnatia slobody
spojenym s jeho vykonom, u obZ. A. L. s vymerou X (osem) mesiacov, nakolko sa uz v minulosti dopustil
sudne trestanej Cinnosti a v pripade obz. F. L., vo vymere 6 (Sest) mesiacov.



Vymeru trestov odvolaci sud pri zdkonom stanovenej trestnej sadzbe podla § 211 ods. 3 Tr. zakona
- Sest’ mesiacov az pat rokov - teda ur€oval (ukladal) uplne pri dolnej, resp. na dolnej hranici trestnej
sadzby s prihliadnutim hlavne na ich rodinné pomery (pocet deti v starostlivosti obZalovanych) ale aj, Ze
ide osoby, ktoré doposial neboli vo vykone trestu, ¢o podmienilo aj ich zaradenie na vykon uloZeného
trestu odhatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2
pism. a/ Tr. zakona.

S poukédzanim na rozhodné zistenia a z nich plynice uvahy odvolaci sud vyhodnotil odvolanie
prokuratora podané v neprospech obzalovanych ako dévodné a na jeho podklade zrusil napadnuty vyrok

o treste a sdm na zaklade dokazovania vykonaného konajucim sidom vo veci rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



