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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alice Berovej a sudkyr JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Ivety Sopkovej vo veci starostlivosti sidu o maloletého K. A., nar. XX XX.XXXX,
zastupeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov K. A., nar.
XX XX XXXX, bytom C. €. XXX a A. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. €. XXX, o zmenu rozhodnutia o
zvereni maloletého do osobnej striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov a zvySenie vyZivného, o odvolani
oboch rodi¢ov proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 18. aprila 2018, ¢.k.
6P/60/2017-65, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Il. o zvySeni vyzivného a vyroku VI. p
otvrdzuje.

Vo vyroku Ill. o zro€nom vyzivnom a vo vyroku VII. o nahrade trov konania napadnuty rozsudok sudu
prvejinStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zveril maloletého K. A., nar. XX. XX.XXXX do
osobne;j starostlivosti matky maloletého dietata s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté dieta zastupovat a
spravovat’ jeho majetok. Vo vyroku Il. zvySil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého K. zo sumy 120,-
Eur mesaéne na sumu 170,- Eur mesaéne s ucinnostou od 31.08.2017, ktoré vyzivné je otec povinny
zasielat vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, k rukdm matky mal. dietata. Vo vyroku lll. rozhodol o zroénom
vyzivnom tak, Ze nedoplatok na zro€nom vyzivhom vo vySke 396,14 Eur povolil otcovi maloletého
dietata splacat v mesacnych splatkach po 50,- Eur mesacne, spolu s beZznym vyzivnym, pod nasledkom
straty vyhody splatok. Vo vyroku IV. sud vo zvysku navrh matky mal. dietata zamietol. Vyrokom V. na
Ziadost rodi€ov sa styk otca s maloletym dietatom neupravil. Vyrokom VI. zmenil rozsudok Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 9P/139/2013 zo dna 26.09.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dnia 04.10.2013 v asti zverenia maloletého dietata a v €asti vyzivného. O ndhrade trov konania rozhodol
vyrokom VII. tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Vychadzal zo zistenia, Ze
prava a povinnosti rodiov k maloletému dietatu boli naposledy upravované Rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom 9P/139/2013 zo dfia 26.09.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
04.10.2013. Tymto rozsudkom bolo manzelstvo rodiCov maloletého dietata rozvedené a sud schvalil
rodiCovsku dohodu, v zmysle ktorej bol malolety K. na &as po rozvode zvereny do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodicov, a to tak, ze matka a otec su povinni zabezpecovat osobnu starostlivost
o maloletého striedavo v tyzdfiovych intervaloch vzdy v neparny tyzden, ktory zadina predchadzajucu
parnu nedefu o 18:00 hod. a koné&i neparnu nedefu o 18:00 hod. mal vykonavat osobnu starostlivost
otec a vZdy v parne tyzden, ktory za€ina v predchadzajucu neparnu nedefu o 18:00 hod. a konéi v parnu
nedelu o 18:00 hod. mala vykonavat osobnu starostlivost matka. Podfa rodi€ovskej dohody dieta si
mali rodi¢ia odovzdavat v mieste bydliska matky s tym, Ze kazdy z rodiCov bude zastupovat dieta a



spravovat’ jeho majetok v beznych zalezitostiach. Otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu
maloletého K. sumou 120,- Eur mesacéne k rukam matky pocnuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode
manzelstva, matke bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu maloletého K. sumou 60,- Eur mesacdne,
ato vzdy do 15. diia kazdého mesiaca vopred k rukam otca po&nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode
manzelstva. V &ase upravy vysky vyZivovacej povinnosti sud vychadzal z prijmu matky 459,- Eur a z
prijmu otca vo vySke 450 - 500,- Eur mesacne. Obaja rodi¢ia mali eSte dalSiu vyZivovaciu povinnost k
synovi M., nar. XX. XX.XXXX. Konstatoval, Ze matka maloletého dietata je zamestnana v Regionélnej,
veterinarnej a potravinovej sprave. Za obdobie od januara 2017 do decembra 2017 mala
Cisty priemerny mesacny zarobok 596,70 Eur, za obdobie od januara do marca 2018 Cisty priemerny
mesacny zarobok vo vySke 624,14 Eur. Do 30.01.2018 byvala u jej sestry, ktorej prispievala 50,- Eur na
energiu. Od 01.02.2018 byva so synom v rodiCovskom dome jej otca, kde sa plati inkaso vo vyske 128,-
Eur mesacne, €o je vSak zalohova platba. Pokial ide o jej vydavky, mala vydavky na prispevok na energie
50,- Eur mesacne (do 31.01.2018), palivové drevo 200,- Eur ro€ne, Zivotnu poistku 25,- Eur mesacne,
telefén 20,- Eur mesacne, internet 15,- Eur mesacéne, cestovné naklady 30,- Eur mesacne, stravné 25,-
Eur mesacne, splatka uveru vo vyske 107,- Eur mesacéne, za inkaso (od 01.02.2018) 128,- Eur mesacne.
Vychadzajuc z fiou predloZenych €estnych prehlaseni, v obdobi, kedy Zila u svojej sestry prispievala
na energie sumou 50,- Eur mesacne, v obdobi odkedy Zije so svojimi synmi M. a K. v rodinnom dome
na adrese C. XXX hradi v plnej vySke inkaso 128,32 Eur mesacne. Otec maloletého dietata byva v
E. u priatelky v rodinnom dome, ktory vlastni jej dcéra. V spolo€nej doméacnosti Zije on, jeho priatelka,
jej dcéra, ktora je cez tyzdeh na internate a cez vikend je doma a syn Z., nar. XX.XX.XXXX. Pribudla
mu dalSia vyZivovacia povinnost prave k synovi Z., nar. XX.XX.XXXX. Bol zamestnany vo firme D. K.
s.r.o., kde dal vypoved k 31.12.2017. Za obdobie od januara do decembra 2017 mal priemerny mesacny
zérobok 960,- Eur, od 01.01.2018 je na materskej dovolenke so synom Z. A., nar. XX.XX.XXXX.
Podla dafiového priznania mal za rok 2017 prijem 805,745 Eur, kedZe je aj samostatne zarobkovo
¢innou osobou. Podla rozhodnutia Socialnej poistovne, pobo¢ky Tren&in, ma narok na materské z
uhrnu dennych vymeriavacich zakladov na uréenie vy8ky materského z nemocenského poistenia, ako
povinne nemocensky poistenej samostatne zarobkovo €innej osoby a zamestnanca vo vyske 44,97540
Eur za dent od 01.01.2018 do zaniku naroku na materské. Jeho priatelka N. F. poberala v obdobi roka
2017 za obdobie od januara do maja rodiCovsky prispevok vo vyske 203,20 Eur, za obdobie od juna
do decembra 2017 rodiCovsky prispevok vo vysSke 213,20 Eur. Jeho priatelfka pozZiadala o priznanie
invalidného dochodku, nakolko s minulosti prekonala mozgovu prihodu a odvtedy ma bolesti hlavy.
Vlychadzajuc zo spravy UPSVaR Nové Mesto nad Vahom, F. N. si poziadala dia 02.01.2018 o zaradenie
do evidencie ako uchadza¢ o zamestnanie od 01.01.2018 z dévodu odnatia rodi¢ovského prispevku
priznaného od 26.03.2016 na dieta A. Z., nar. XX.XX.XXXX za u&elom priznania materskej dovolenky
jej druha A. A.. Okrem rodiCovského prispevku, ktory poberala v roku 2017 poberala pridavky na deti
F. N., nar. XX XX.XXXX a A. Z., nar. XX XX.XXXX vo vySke 47,04 Eur za obdobie od 01.03.2017 do
31.12.2017 mesacne a od 01.01.2018 vo vyske 47,36 Eur mesacne. Okrem uvedenych davok nepobera
Ziadne iné davky vyplacané UPSVaR. Zo spravy zamestnavatela otca dietata sud zistil, Ze otec dietata
bol u zamestnavatefla D. K. s.r.o. zamestnany na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej na dobu neurcitu
od 01.09.2016. Driia 29.10.2017 predlozil Ziadost' o skonenie pracovného pomeru dohodou podfla § 60
Zakonnika prace k datumu 31.12.2017. Pracovny pomer by nebol rozviazany neskor. Zo samotného
vysluchu otca bolo zistené, Ze on ostal preto doma na materskej dovolenke, lebo jeho priatelka mala
matersky prispevok iba pol roka, v su€asnosti by mala narok iba na sumu 213,- Eur a mal tiU moznost,
Ze mohol ist aj on na matersku dovolenku. Podla jeho tvrdi pracovny pomer bol rozviazany z jeho
podnetu za nedodrzanie zamestnavatelovych podmienok, ¢o v8ak nepreukazal. Pokial ide o vydavky,
vydavky na byvanie ma cca 100,- Eur mesaéne, stravu cca 150,- Eur, naftu cca 80,- Eur. K. platil okrem
vyzivného telefén cca 10,- Eur mesacne, od decembra 2017 vo vy3ke 20,- Eur mesaéne, mesacne
mu prispieva vreckovych 30 - 50,- Eur, na vylety zo Skoly alebo osobné. V roku 2016 - 2017 mu platil
cca 100,- Eur zakladnu umelecku Skolu a kupil mu gitaru s kombom na reprodukciu za cca 250,- Eur.
Pokial ide o jeho osobné vydavky plati telefén 50 - 60,- Eur mesacne, internet 11,- Eur mesaéne a
zdravotné odvody vo vy8ke 206,42 Eur mesacne, €o je zahrnuté v dafiovom priznani. Plati dva uvery,
ktoré su predmetom konania o vyporiadani BSM. Ma zdravotné problémy s chrbticou, €asto navstevuje
lekara. V roku 2017 bol dlhodobo PN, dvakrat na operacii. V podani doru¢enom sudu
09.04.2018 vygislil vydavky na byvanie sumou 150,- Eur mesaéne, stravu 200,- Eur mesacne, naftu
120,- Eur mesacdne, internet plus telefon 70,- Eur mesacne, poistky 100,- Eur mesacne, na jedlo, plienky
a oble€enie na syna Z. sumou 150,- Eur mesacne, vreckové, mobil a nakupy na K. 140,- Eur mesacéne
a uvery cca 477,04 Eur mesacne. Z neformalneho pohovoru s mal. K. bolo zistené, Ze tento uviedol,
Ze otcova priatelka N. F. zacala robit problémy, ked spolu s bratom chodili do jej domacnosti za otcom,



bola neprijemna, kri¢ala. Nerozumie si ani s jej dcérou N., preto sa rozhodol, Ze za otcom uz nebude
chodit. Otec sa pokusil situaciu riesit, ale nedoslo k naprave. S otcom sa stretava vo Stvrtok, chodia
do kina, na obed, alebo na turu. Dobre si s nim rozumie. Chce sa s nim stretavat tak ako doteraz,
kazdy Stvrtok. Otec mu kupuje daréeky k narodeninam, k Vianociam, on mu vzdy povie, ¢o potrebuje.
Niekedy mu da aj peniaze 10,- alebo 20,- Eur. Malolety K. navstevuje Strednu priemyselnu Skolu
v H. Z. nad N., odbor elektrotechnika, odvetvie informacné technoldgie, kde navstevuje 2. ro¢nik. V
8kole dosahuje dobré vysledky. Na polroku prospel velmi dobre. K vySke vyZivného sa vyjadrit nevedel.
Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze vzhladom k situacii, ktora
vznikla, a to vzhladom k tomu, Ze malolety K. byva vyluéne u matky od juna 2017, sud rozhodol tak, Ze
zveril maloletého K. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze nadalej ho budu zastupovat’ a spravovat
jeho majetok obaja rodicia. Pokial ide o vySku vyZivovacej povinnosti, tato bola stanovena naposledy
rozsudkom 9P/139/2013 zo dfia 26.09.2013, ktory nadobudol pravoplatnost 04.10.2013, podfa ktorého
mal. K. bol v striedavej starostlivosti rodi€ov, pricom otcovi bolo uréené 120,- Eur, matke 60,- Eur.
Vzhladom k zistenym skutoénostiam, moznostiam a schopnostiam rodi¢ov a potrebam dietata, sud
zvy8il vyZivovaciu povinnost otca na maloletého K. zo sumy 120,- Eur mesacne na sumu 170,- Eur
mesacne s ucinnostou odo dfia podania navrhu, t.j. s i€innostou od 31.08.2017. Od poslednej Upravy
prav a povinnosti sa zmenili pomery na strane matky, otca i dietata. Matke sa zvysil priemerny mesacny
zarobok zo sumy 459,- Eur mesacne v obdobi roka 2017 na sumu 596,70 Eur mesacne, za obdobie
od januara do marca 2018 na sumu 624,14 Eur mesacéne i ked matka uvadzala, Ze prijem sa jej zvySil v
dosledku toho, Ze si berie nad€asy, aby mala vySsi prijem. Za obdobie roku 2017 sa podstatne zmenili
pomery na strane otca maloletého dietata, ktory mal u svojho zamestnavatela priemerny mesacny
zarobok za rok 2017 960,- Eur mesacne, vychadzajuc z dafového priznania 805,45 Eur mesacne, sud
je v8ak toho nazoru, Ze keby malo podnikanie zniZovat prijem otca, otec dietata by nepodnikla a len by
pracoval, ked jeho prijem zo zamestnania bol vy38i, ako prijem podla dafiového priznania za rok 2017.
Je nesporné, Ze otec rozviazal pracovny pomer z vlastného podnetu, keby bol nadalej zamestnany
dosahoval by minimalne taky prijem, ako dosahoval za rok 2017. Je nevyhnutné konstatovat, Ze prijem
otca sa za obdobie od poslednej Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k dietatu podstatne zvysil. Faktom
je, ze mu pribudla jedna dalSia vyZivovacia povinnost. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze otec vycislil
vydavky na syna Z. sumou 150,- Eur mesacne, pri¢om je nesporné, Ze mal. Z. na rozdiel od maloletého
K., ktory je uz Ziakom strednej Skoly, a u ktorého vydavky su podstatne vysSie, ma v su€asnosti
dva roky. Faktom tiez je, Ze otec vycislil vy3Sie vydavky ako je jeho samotny prijem. Vzhladom k
vSetkym uvedenym skuto€nostiam sud dospel k zaveru, Zze primerana vyska vyzivovacej povinnosti na
maloleté dieta je vyzivné vo vySke 170,- Eur mesacéne, ktoré vyZivné i takto ur€il. Sud poukazuje na
skutocnost, Ze pri takto zvySenom vyzivnom bude mat otec eSte moznosti prispievat na dieta i nad ramec
vyzivovacej povinnosti v pripade potreby, €i zvySenych vydavkoch i moznost nadalej mu davat vreckoveé.
S poukazom na uvedené skutocnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
Nedoplatok na zro€nom vyzivnom sud povolil otcovi maloletého dietata splacat’ v mesacnych splatkach
po 50,- Eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok. Vo zvySku navrh
matky maloletého dietata zamietol. Na Ziadost rodi€ov styk otca s maloletym dietatom neupravil. Pravne
rozhodnutie odévodnil ust. § 36 ods. 1, § 62 ods. 1 a2 6, § 75 ods. 1,2, § 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine.
O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obaja rodiia maloletého K..

3. Matka maloletého odvolanim napadla vyrok Ill. 0 zro€nom vyZivnom. Rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej &asti navrhla zmenit' tak, Ze zro€né vyZivné bude uréené vo vyske 990 Eur, ktoré sud
povoli otcovi splacat v mesalnych splatkach po 50 Eur spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom
straty vyhody splatok. Poukazala na to, Ze malolety je od juna 2017 vylu€ne v jej osobnej starostlivosti.
Sud prvej inStancie zvySil vyzivné zo strany otca na maloletého K. zo sumy 120 Eur mesaéne na
sumu 170 Eur mesacne s uc€innostou od podania navrhu, t.j. od 31.08.2017. Pri vypocte zro&ného
vyzivného sud vychadzal z rozdielu predchadzajuceho vyZivného uréeného otcovi maloletého, ktoré bolo
vo vy8ke 120 Eur mesacne a zvySeného vyzivného vo vySke 170 Eur mesacne, t.j. nedoplatok 50 Eur
mesacne. DOvodila, Ze podla poslednej Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému K., podla ktore;j
bol malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, otec maloletého bol povinny
prispievat’ na vyzivu maloletého K. sumou 120 Eur mesacne k rukdm matky a matka maloletého bola
povinna prispievat na vyzivu maloletého K. sumou 60 Eur mesacne k rukam otca. Vzhladom k tomu, aby
si s otcom vyzivné zbytocne nepreposielali, od pravoplatnosti rozsudku az doteraz otcovi maloletého



neprispieva ni¢im a otec maloletého plati jej vyZivné na maloletého znizené o sumu 60 Eur. Pokial
sud od 31.08.2017 zveril maloletého K. vyluéne do jej osobnej starostlivosti a tym zrusil jej povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletého K. sumou 60 Eur mesacne k rukam otca, mala za to, Ze otec jej ma
doplatit’ nielen rozdiel zvy$eného vyzivného podla rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
zo diia 18.04.2018, ¢.k. 6P/60/2017-65, t.j. 50 Eur mesacne, ale aj tych 60 Eur, ktoré neplati do vySky
stanovenej predchadzajucim rozhodnutim, teda spolu 110 Eur (50 + 60) mesacne, ¢o za 9 mesiacov
(september 2017 - maj 2018) Cini Ciastku 990 Eur (110 x 9).

4. Otec maloletého v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky poukazal na dévody svojho odvolania.
Uviedol, Ze uz nepobera matersky prispevok, ale méa prijem ako SZCO, ktory je nestabilny a pravidelne
odvodovo zatazeny. Dalej uviedol, Ze priatelka od 10.10.2018 bude poberat roditovsky prispevok a
pridavky na ich dieta Z., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 23 Eur.

5. Otec odvolanim napadol rozsudok sudu prvej intancie vo vyroku o vyZivnom. Navrhol ho zmenit tak,
Ze vyzivné na maloletého K. bude uréené vo vySke 120 Eur mesacne s tym, Ze nepozaduje vyZzivné,
ktoré mala prispievat matka vo vySke 60 Eur mesacne v obdobi striedavej starostlivosti. Uviedol, Ze v
takom pripade bude synovi nadalej prispievat na jeho vreckové, konicky a aktivity ako doteraz. Vytykal
sudu prvej inStancie jednostrannost vedenia konania, ked' vSetko, €o daval synovi, bolo povaZzované
za dar a o pozaduje matka bolo splnené aj za cenu jednostranného dokazovania prijmov viac menej
na jeho strane. Poukazal na to, Zze dia 26.08.2018 mu kond&i materska dovolenka, &im pride o prijem
44,97540 Eur na deni a priatefka bude poberat 213,20 Eur matersky prispevok + 47,16 Eur pridavky
na dve deti a jeho prijem ako SZCO je nestabilny a pravidelne odvodovo zatazeny. Dalej dévodil, Ze
jeho vydavky su stale vacésie ako prijmy, preto je s uctom stale v minuse, nakolko stale splaca uvery
zo spoloéného manzelstva a BSM maju az v septembri 2018, pri€om nechce, aby jeho detom nie¢o
chybalo. Poprel, Ze pracovny pomer ukong€il z viastného podnetu, ked pracovny pomer ukoncil z dévodu
zhorSenia zdravotného stavu z nedodrzania sfubenych podmienok od zamestnavatela. Jedna sa o
operaciu pruhu a bolesti chrbta, o Som ma aj zdravotné zaznamy. Nakolko nevedel znasat' tieto bolesti,
volil radSej vypoved a nastupil na matersku dovolenku, aby aspof uréitd dobu zabezpedil prijem pre
rodinu. Zamestnavatel by mu neposkytol nahradné zamestnanie. Pokial sa tyka vydavkov na maloletého
Z.uviedol, Ze su vycislené spravne, nakolko je stale plienkovany, €o uz K. nie je. Takisto obuv a o3atenie,
ktoré sa mu kupi, je za dva mesiace malé, &o nie je pripad maloletého K.. Dalej poukazal na to, Ze Z.
vyZivuje sdm, pretoZze ma jediny prijem v Stvor€lennej doméacnosti. Na vyZive K. sa podiefa aj matka, v
ich trojélennej doméacnosti pracuju dvaja €lenovia.

6. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o
vyzivnom ako vecne spravny potvrdit. Mala za to, Ze sud prvej inStancie nebral do Uvahy len nevyhnutné
vydavky vynaloZzené na podnikanie, ale vSetky vydavky, ktorymi si otec vySku prijmu poniZil. Otec
maloletého uviedol, Ze je od 01.01.2018 na materskej dovolenke &ini 44,97540 Eur na def, t.j. priemerne
mesacéne 1349 Eur, prisom méa nadalej prijem z podnikania. Dalej poukézala na osobné pomery otca,
ktory Zije v spolo&nej domacnosti s priatelkou N. F., ktor od juna do decembra 2017 poberala rodi€¢ovsky
prispevok vo vySke 213,20 Eur, pridavky na dve deti vo vySke 47,04 Eur mesacne. Toho €asu je priatelka
otca zaradena do evidencie UPSVaR Nové Mesto nad Vahom, pobera davku v nezamestnanosti. Tiez
poukazala na to, Ze otec nema vyZivovaciu povinnost k dietatu jeho priatelky z prvého manzelstva, k
maloletej N. F.. Uviedla, Ze jej mesacny zarobok ¢inil za rok 2017 596,70 Eur a od 01.01.2018 ¢&ini
624,14 Eur. Dalej uviedla, Ze vyzivné vo vyske 60 Eur mesacdne jej otec vyplaca doteraz bez ohladu na
to, Ze sa podmienky na strane maloletého K. zmenili a Ze od juna 2017 je vylu€ne uZ len v jej osobnej
starostlivosti. V spolo&nej domacnosti Zije spolu s maloletym K. a plnoletym M.. Pokial otec uvadzal, Ze
jeho vydavky su vySSie ako prijmy, bral do uvahy vydavky na celu Stvorélennd doméacnost, ktoré vydavky
e8te v podani doruéenom sudu dna 09.04.2018 navySil o sumu 139 Eur na zdkladnych vydavkov a o
dalSie vydavky, €o povazuje za uc&elové konanie z jeho strany, ked ona na sude uviedla len vydavky na
byvanie a jej nevyhnutné potreby. Mala za to, Ze v konani bolo preukazané, Ze otec podal vypoved vo
firme D. K. s.r.o., pri€om sa odvolaval na svoj zhorSeny zdravotny stav. Problémy s chrbticou ma v8ak
viac rokov a svojho zdravotného stavu si bol pri vybere zamestnania plne vedomy. O tychto problémoch
mohol zamestnavatela pri vstupnom pohovore informovat. Zaverom poukazala na zmenu pomerov na
strane otca ako aj maloletého K. od poslednej Upravy vyZivného.

7. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu rodi€ov uviedol, Ze odvolanie otca a matky
povazuje za nedbévodné.



8. Matka a otec v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika trvali na dévodoch svojho
dovolania.

9. Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu (vo vyroku Il. o zvySeni
vyzivného, vo vyroku lll. o zro€nom vyZivnom, vo vyroku VI. a vyroku VII. o ndhrade trov konania) podla §
65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je treba podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP v napadnute;j
Casti vo vyroku o zroénom vyzZivnom zruSit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie a vo vyrokovej Casti o zvySeni vyzivného napadnuty rozsudok podfa § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdit.

10. Predmetom preskimania odvolacim sudom je vyrokova &ast napadnutého rozsudku o zvy3eni
vyzivného na maloletého K. a vyrok o zroénom vyzivnom.

11. Sud prvej instancie zaloZil svoje rozhodnutie, ktorym zvysil vyzivné otca na maloletého K. zo sumy
120 Eur na sumu 170 Eur mesacne od 31.08.2017 na tom pravnom zavere, ze na strane oboch
rodi€ov ako aj maloletého K. od poslednej Upravy vyzivného doslo k zmene pomerov. Matke sa zvysSil
priemerny mesacny zarobok zo sumy 459 Eur mesacne v obdobi roka 2017 na sumu 596,70 Eur
mesacne, za obdobie od januara do marca 2018 na sumu 624,14 Eur mesacne, i ked matka uvadzala,
Ze prijem sa jej zvysil v dbsledku toho, Ze si berie nad&asy, aby mala vy$Si prijem. Za obdobie roku 2017
sa podstatne zmenili pomery na strane otca maloletého dietata, ktory mal u svojho zamestnavatela
priemerny mesacny zarobok za rok 2017 960 Eur mesaéne, vychadzajuc z dafiového priznania 805,45
Eur mesacne, sud je vSak toho nazoru, Ze keby malo podnikanie znizovat prijem otca, otec dietata by
nepodnikla a len by pracoval, ked jeho prijem zo zamestnania bol vysSi, ako prijem podla dafového
priznania za rok 2017. Je nesporné, Ze otec rozviazal pracovny pomer z vlastného podnetu, keby bol
nadalej zamestnany dosahoval by minimalne taky prijem, ako dosahoval za rok 2017. Je nevyhnutné
konstatovat, Ze prijem otca sa za obdobie od poslednej Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k dietatu
podstatne zvysil. Faktom je, Ze mu pribudla jedna dalSia vyzivovacia povinnost. Sud poukazuje na
skutocnost, Ze otec vycislil vydavky na syna Z. sumou 150 Eur mesaéne, pri¢om je nesporné, Ze malolety
Z.narozdiel od maloletého K., ktory je uz Ziakom strednej Skoly, a u ktorého vydavky su podstatne vysSie,
ma v suCasnosti dva roky. Faktom tiez je, Ze otec vycislil vy3Sie vydavky ako je jeho samotny prijem.
Vzhladom k vSetkym uvedenym skuto&nostiam sud dospel k zaveru, Ze primerana vySka vyZivovacej
povinnosti na maloleté dieta je vyzivné vo vySke 170 Eur mesaéne, ktoré vyZivné i takto urcil. Sud
poukazuje na skuto€nost, Ze pri takto zvySenom vyZivnom bude mat otec eSte moznosti prispievat’ na
dieta i nad ramec vyZivovacej povinnosti v pripade potreby, & zvySenych vydavkoch i moznost nadalej
mu davat vreckové.

12. Odvolaci sud povaZuje tento pravny zaver sudu prvej indtancie za spravny a v celom rozsahu sa
stotoZhuje aj s odévodnenim napadnutého rozsudku v zmysle § 387 ods. 2 CSP. Na zdéraznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam otca uvadza nasledovné:

13. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze Zakon o rodine (ust. § 62 ods. 2, 4 a5 a ust. § 75 ods. 1, § 78 ods.
1 veta prvd) zakotvuje povinnost rodi€ov prispievat na vyzivu deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov. Pri uréeni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta stara. Vyzivné
ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Pri
uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne
sud aj vtedy, ak sa povinny bez déleZitého dévodu vzda vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, alebo
majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie. Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.

14. Sud prvej inStancie postupoval v zmysle hore uvedenych zdkonnych ustanoveni, ked vyhodnotil, Ze
je v schopnostiach a moznostiach otca ako povinnej osoby prispievat na vyzivu maloletého K. sumou
170 eur mesacne, ¢o zodpoveda opravnenym potrebam maloletého.



15. Aj odvolaci sud po preskumani veci dospel k totoZnému pravnemu zaveru ako sud prvej indtancie,
Ze bola preukazana také zasadna zmena pomerov, ktora odévodfiuje zo strany otca zvySenie vyzivného
na maloletého K.. Malolety K. je od poslednej Upravy vyzivného v roku 2013 starsi o 5 rokov, navstevuje
strednu Skolu, a je tak nesporné, Ze jeho naklady vyrazne vzrastli. Otcovi pribudla po poslednej Upravy
dalSia vyZivovacia povinnost, a to k maloletému Z., nar. XX.XX.XXXX, jeho zarobkové pomery v8ak aj
podla nazoru odvolacieho sidu oddvodriuju zvySenie vyzivného na sumu 170 Eur mesacne. Aj ked otec
namieta, Ze posledné zamestnanie, v ktorom dosahoval priemerny mesaény zarobok 960 Eur, ukongil
dohodou z dévodu nedodrzania zamestnavatelovych podmienok, resp. z dévodu jeho zdravotného
stavu, z obsahu spisu nevyplyva, Ze by o tejto skuto€nosti okrem svojho tvrdenia v konani predlozil
nejaky dékaz. Naopak zo spravy posledného zamestnavatela otca D. K., s.r.0., H. Z. nad N. zo dha
05.04.2018 vyplyva, Ze otec bol u tohto zamestnavatela zamestnany na zaklade pracovnej zmluvy
uzavretej na dobu neurcitu. Dna 29.10.2017 predlozil Ziadost o skon&enie pracovného pomeru dohodou
podla § 60 Zakonnika prace k datumu 31.12.2017. Zamestnavatel v tejto sprave uviedol, Ze pracovny
pomer by nebol rozviazany neskér. Preto spravne sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze sa otec vzdal
vyhodnejSieho zamestnania, v ktorom dosahoval &isty mesacny prijem 960 eur. Na tento pravny zaver
nema potom vplyv, Ze otec maloletého K. nasledne poberal rodi€ovsky prispevok vo vySke 44,9754 Eur
na den, ktory ukongil v auguste 2018. Preto pravny zaver sudu prvej indtancie, Ze je v schopnostiach a
moznostiach otca platit na maloletého K. vyzivné vo vySke 170 Eur mesacne aj po zohfadneni, Ze otec
ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletému Z., nar. XX.XX.XXXX, bol spravny. Odvolacie ndmietky
otca odvolaci sud nepovazoval za dévodné.

16. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok suru prvej inStancie v napadnutej vyrokovej ¢asti o
zvy8eni vyzivného zo strany otca na maloletého K. podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

17. Odvolaci sud v3ak zrusil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokovej €asti o zro€nom vyzivnom z
dovodu, Ze z napadnutého rozsudku nie je zrejmé, za aké obdobie uréil sud prvej inStancie zro¢né
vyzivné a tato skuto€nost nevyplyva ani z odévodnenia napadnutého rozsudku.

18. Sud prvej indtancie preto v dalSom konani opatovne rozhodne o zro€nom vyZivhom a svoje
rozhodnutie riadne v zmysle § 220 CSP odévodni.

19. Vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvej instancie viazany (§ 391 ods. 1 CSP).
V novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov konania (§ 396 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok).



