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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyfiou JUDr. Mariou Cervenakovou v spore Zalobcu: OTP Banka
Slovensko, a.s. so sidlom Sturova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916, v konani zast. AK Herceg,
s.r.0., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, proti zalovanému: L. S., W. XX.X.XXXX, 8. C..X, XXX
XX N., 0 2 460,19 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 403,21 Eur, Groky za obdobie do 12.5.2016 vo vyske 2
100,11 Eur, uroky z omeskania za obdobie do 12.5.2016 vo vySke 48,73 Eur, poplatky vo vySke 30,28
Eur, droky vo vyske 29,30% p.a. zo sumy 2 460,19 Eur od 13.5.2016 do zaplatenia, urok z omeSkania
vo vySke 1% p.a. zo sumy 2 460,19 Eur od 13.5.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfa
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100%, ktoru je
povinna zaplatit Zalobcovi zalovana.

[ll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca v podanej zalobe Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovanu k zaplateniu istiny vo vy$ke 2460,19 Eur,
uroky za obdobie do 12.05.2016 vo vySke 2.100,11 Eur, uroky z omeskania za obdobie do 12.05.2016
vo vyske 48,73 Eur, poplatky vo vySke 30,28 Eur, uroky vo vyske 29,30 % p. a. zo sumy 2.460,19 Eur od
13.05.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 1 % p. a. zo sumy 2.460,19 Eur od 13.05.2016 do
zaplatenia a k nahrade trov konania. V pisomnej Zalobe uviedol, Ze dfa 18.01.2013 bola medzi Zalobcom
a Zalovanou uzatvorena Zmluva o poistenom otp expres uvere €. XXXX XXXX XX C., na zaklade ktorého
Zalobca poskytol Zalovanej poisteny bezucelovy klasicky spotrebitelsky Gver vo vySke 2.500,00 Eur. V
zmysle &l. IV bod 1 zmluvy o Uvere sa Zalovana zaviazala splatit istinu Gveru spolu s urokmi, poplatkom
za zabezpecenie poistenia a poplatkom za vedenie Uverového Uc¢tu 84 v mesacénych splatkach (splatka
zahffia splatku istiny, uroku, poplatok za zabezpedenie poistenia a poplatok za vedenie Uverového uctu),
pricom splatky mali byt vo vySke 74,20 Eur. Prva splatka bola splatna dria 18.02.2013. dalSie splatky
boli splatné k 18. diu prislusného kalendarneho mesiaca. Posledna splatka uveru mala byt splatna
dria 18.01.2020. Vzhladom na to, Ze zalovana nesplacala Uver v sulade s uzavretou zmluvou o Uvere,
Zalobca listom zo dria 24.04.2014 vyzval Zalovanu na uhradenie diZznej Casti zavazku zo zmluvy o Uvere.
Nakolko Zalovana nadalej nesplacala pohfadavku Zalobcu zo zmluvy o uvere riadne a v€as, Zalobca
v zmysle ¢&l. VIII. bod 2 pism. e) zmluvy o uvere listom zo dfia 03.06.2014 vyhlasil Gver za pred€asne
splatny a Zalovana bola povinna v zmysle €l. VIII. bodu 5 zmluvy o Uvere uhradit zavazok vyplyvajuci zo
zmluvy o tvere do 10 dni odo diia dorugenia tohto vyhlasenia. Uver bol vyhlaseny za pred&asne splatny
s uginnostou k 20.06.2014. Zalovana svoj zavézok v termine podla vyhlasenia predéasnej splatnosti



neuhradila. Nesplatena pohladavka z uveru (uplatnena touto Zalobou) je k 12.05.2016 vo vySke 4.639,31
Eur z toho:

- Nesplatena istina tuveru : 2.460,19 Eur,

- Nezaplateny urok: 2.100,11 Eur,

- Nezaplateny urok z omeskania: 48,73 Eur,
- Poplatky: 30,28 Eur.

Zalobca ma vogi zalovanej v zmysle &l. |. bod 2 zmluvy o Gvere narok na zaplatenie bezného Groku,
ktory bol ku driu 12.05.2016 stanoveny vo vySke 29,30 % p. a. a v zmysle &l. IV. bod 6 zmluva o uvere
aj narok na urok z ome$kania, ktory zalobca ku dfiu 12.05.2016 poZaduje vo vyske 1 % p. a.

2. Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz driia 29.06.2016 pod &. k. 7C/206/2016 - 31.
Platobny rozkaz bol uznesenim Okresného sudu Levice zo dia 19.10.2016 pod ¢&. k. 7C/206/2016-37
zruSeny v zmysle § 266 ods. 3 CSP, nakolko sa ho nepodarilo dorudit’ Zalovanej do vlastnych ruk.

3. Dia 1. 7. 2016 nadobudol u€innost zakon ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
pricom podla jeho prechodnych ustanoveni, a to konkrétne § 470 ods. 1 ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo diom nadobudnutia jeho u€innosti. Vzhfadom na uvedené sa
po¢nuc dfiom 1.7.2016 aj sporna vec riadi ustanoveniami CSP. Postupujic podla § 292 CSP sud po
uvedenej zmene pravnej Upravy Zalovanu ako spotrebitela pisomne poucil o moznosti zastupenia a o jej
procesnych pravach. Zalovanej sud dorugil Zalobu s prilohami spolu s vyzvou, aby sa k Zalobe vyjadrila v
lehote 15 dni odo dfia dorudenia, ktoré podania prevzala diia 24.11.2017. Zalovana sa k podanej Zalobe
nevyjadrila, vo veci bola nec€inna.

4. Okresny sud Levice rozsudkom zo dia 8.12.2017 pod &.k. 7C/206/2016-78 zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi 2 056,98 Eur, urok z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 2 056,98 Eur, po&nuc diiom
22.4.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej €asti Zalobu
zamietol a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania. Vo¢i tomuto rozsudku podal Zalobca
v zakonnej lehote odvolanie a domahal sa jeho zmeny a vyhovenia navrhu v celom rozsahu, Krajsky
sud Nitra ako odvolaci sud uznesenim zo dna 11.10.2018 pod ¢.k. 9C0/173/2018-109 rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva:
,Ulohou odvolacieho sudu nastalo zodpovedanie otazky, & sud prvej indtancie spravne aplikoval na
danu vec ust. § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku drfiu uzatvorenia zmluvy, ked dospel
k zaveru, Ze zmluva obsahuje udaj o pocte, termine, vySke splatok, avSak bez uvedenia roz€lenenia
splatky na istinu, uroky a poplatky, a preto je potrebné takuto zmluvu povazovat v zmysle § 11 ods.
1 pism. b/ za bezuro¢nu a bez poplatkov. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ¢lanok 2 ods.
2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého sud povinny rozhodovat v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit. Takouto autoritou je nepochybne
aj NajvysSi sud SR, ktory sa k uvedenej problematike vyjadril vo viacerych svojich rozhodnutiach, ¢&i uz
v uzneseni Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 4Cdo 211/2017 zo diia 23. 04. 2018, alebo vo svojom
daldom rozhodnuti 3Cdo 146/2017 zo dna 22. 02. 2018. Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni (3Cdo
146/2017) zdéraznil, Ze v dévodovej sprave k § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z. sa zdbrazfiuje zdsadny
vyznam ochrany spotrebitela v zmluvnych vztahoch, v ktorych ma mat dostatoéné mnozZstvo informécii
o podmienkach uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré mu z neho vyplyvaju. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi uvadzat' celkovu vySku, menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie
(v zmluve musi byt zrozumitelne uvedené, aka je celkova vyska a mena poskytnutého spotrebitelského
uveru, prip. strop, do ktorého spotrebitel mdéZze opakovane Cerpat finanéné prostriedky). Zmluva o
spotrebitelskom Gvere musi upravovat vysku, pocet a termin splatok, istiny, urokov a inych poplatkov
(spotrebitel musi byt zrozumitelne informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako
diho je povinny plnit’ si povinnosti) (splacat’ istinu, Uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Eurokonformnym vykladom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zak. &. 129/2010 Z.
z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach
uzatvaranych podfa zak. €. 129/2010 Z. z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok
a poplatky). Pokial ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. &. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy "vySka, alebo pocet",



¢i "terminy splatok, istiny, urokov a inych poplatkov", je za pouzitia eurokonformného vykladu potrebné
dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresriuje, o splatka uveru zahrfiuje. Z dévodovej spravy k
zdkonu €. 129/2010 Z. z. v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom zakonodarcu bolo, aby ust. §
9 ods. 2 pism. k/ tohto zakona sprisnilo poZiadavku zakotvenu v smernici, teda to, aby zmluva o Uvere
upravovala vysku, po€et a terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, uroky a iné poplatky. Podla
presvedcenia dovolacieho sudu zohladiujuceho aj ucel zakona, ktory je vyjadreny v dovodovej sprave,
teda ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z., neupravuje poziadavku odliSnu od toho, ako ju
vymedzuje €l. 10 ods. 2 pism. h/ smernice. Pokial ide o to, i zmluva o spotrebitelskom uvere, ktoru
uzatvorili strany sporu, obsahuje vySku, poCet a terminy splatok, urokov a inych poplatkov je potrebné
mat’ na zreteli, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z. umoZfuje dospiet k
zaveru, Ze toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej
skladby jednotlivych splatok, to znamena uréenie, akd Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na
splatku istiny a aka jej Cast' splaca bezné uroky a poplatky. Podrobné informacie o vnutornej skladbe
anuitnej splatky podava veritel na Ziadost' spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek po¢as doby trvania
zmluvy a vo forme amortiza€nej tabulky. Vychadzajuc z u€elu smernice pravnych zaverov vyjadrenych
v rozsudku, U€elu § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z. a Ciastkovych pravnych zdverov vyjadrenych
vySSie, dovolaci sud uzatvara, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je
potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba tej-ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zak. €. 129/2010 Z. z. hovori o
vyske, pocte, terminoch splatok, istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat
tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest pozadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t. j.
istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedie suhrnne ku splatke, ktora zahrfuje istinu,
uroky a iné poplatky.®

5. Okresny sud Levice na pojednavani dfia 9.1.2019 rozhodol v nepritomnosti Zalovanej v zmysle §
180 CSP, hoci bola na pojednavanie riadne a v&as predvolana. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, svoju
neucast’ na pojednavani neospravedinila v€as a vaznymi okolnostami. Pravny zastupca Zalobcu na
pojednavani zotrval na podanej Zalobe.

6. Na zéklade prevedeného dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, sud zistil tento skutkovy
a pravny stav:

7. Zalobca so zalovanou uzavreli dfia 18.01.2013 Zmluvu o poistenom otp expres tvere &. XXXX XXXX
XX C., na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 2.500,00 Eur. V
zmysle €l. |. bod 2 uver bol poskytovany za pohyblivu Urokovu sadzbu, stanovenu ako sucet zakladnej
sadzby pre spotrebitelské uvery (ZSSUR 3) a hrubej marze 22,00 % p. a. Zakladna urokova sadzba
bola ku driu podpisania zmluvy stanovena vo vySke 7,5 % p. a. t. j. vyslednéa urokova sadzba bola ku diu
podpisania zmluvy stanovena vo vyske 28,50 % p. a. RPMN bola stanovena 37,79 %, priemerna RPMN
19,37 %. V &l. |. bod 4 je uvedena celkova &iastka, ktoru diznik musi zaplatit: 6.283,20 Eur. Zalovana
podla &l. IV. bod 1 sa zaviazala splatit Zalobcovi istinu Uveru spolu s urokmi, poplatkom za zabezpedenie
poistenia a poplatkom za vedenie Uverového uctu v mesaénych splatkach (splatka zahffa splatku istiny,
uroky, poplatok za zabezpelenie poistenia, poplatok za vedenie Uverového Uctu) po 74,20 Eur v 84
mesacnych splatkach, priCom kon¢ena splatnost Uveru je 18.1.2020.

8. Zalovana listom zo dfia 24.4.2014 oznagenym ako ,Vyzva na zaplatenie Vasho zavézku po lehote
splatnosti bola vyzvana k zaplateniu 747,87 Eur najneskér do 9.5.2014, kedZe bola v meskani so
splacanim uveru viac ako 3 splatky. Nasledne listom zo dfia 3.6.2014 oznacenym ako ,Vyzva, vyhlasenie
Uveru za predc¢asne splatny“ bola Zalovana oboznamena tym, Ze banka vyhlasuje pred€asnu splatnost
celého uveru vratane Urokov a poplatkov a je povinna uhradit cely zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy, ktory
predstavuje k 3.6.2014 sumu vo vySke 3.186,65 Eur pozostavajucu z istiny 2.460,19 Eur, uroky 701,45
Eur, Groky z omeskania 0,29 Eur, poplatky 24,72 Eur. Uginnost tohto vyhlasenia mala nastat' 10. defi
odo dna dorugenia vyzvy. Z doru€enky vyplyva, Ze pisomnost’ Zalovanej nebolo mozné dorudit a tak
Zalobca postupoval podfa €&l. VIII. bod 5 Zmluvy o Uvere a uver bol vyhlaseny za pred€asne splatny s
u€innostou k 20.06.2014 (pisomnost bola Zalobcovi vratena dna 09.06.2014)

9. Z Prehladu uhrad zrealizovanych Zalovanou, ktoré sudu predlozil Zalobca je zrejmé, Ze Zalovana na
poskytnutom Uvere uhradila 443,02 Eur.



10. Podla § 1 ods. 2 z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni uéinnom v ¢ase
uzatvarania Uverovej zmluvy spotrebitelskym Uverom na uc€ely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere vo forme pézicky, uveru odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

11. Podfa § 2 citovaného zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie
podla pism. a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania, podla pism. b/ veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky Uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, podla pism. d/ zmluvou o spotrebitefskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitefa spojené so
spotrebitelskym Uverom.

12. Podfa § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti
podla pism. f/ dobu trvania zmluvy o spotrebiteflom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru, podla pismena j/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitef
zaplatit vypocitané na zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uver; uvedu
sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov podfa pism. k/ vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia.

13. Podla § 11 cit. zakona poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak pism. a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 pism. b) zmluva
o spotrebitefskom Uvere a neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), pism. d) v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

14. Podfa § 52 Ob&. zak. (v zneni u€innom k 18.1.2013) (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (3) Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarania plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

15. Podla § 53 ODbC. zak. (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. (4 pism. a/) Za neprijatefné podmienky
uvedené v spotrebitel'skej zmluva sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi
sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy. (5) Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

16. Podla § 54 Ob¢. zak. (1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. (2) V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Podfa § 517 Ob¢&. zak. (1 veta prva) DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,

je vomeskani. (2) Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. vy8ka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



19. Zalobca v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v rdmci predmetu
svojej podnikatelskej €innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze jeho predmetom
¢innosti je okrem iného aj poskytovanie Uverov.

20. Zalovand zmluvu uzatvérala ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri
uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri
zakonnom posudzovani danej veci sud preto vychadzal z prisluSnych ustanoveni zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov a dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah,
ktory vznikol medzi zmluvnymi stranami na zaklade zmluvy uzavretej dia 18.1.2013 je vztahom
ob&ianskopravnym a je potrebné naf aplikovat ustanovenia tohto zakona. Novela Obcianskeho
zakonnika vykonana zédkonom ¢. 102/2014 Z.z. definitivne normativne vyrieSila (doplnenim ust. § 52
ods. 2 Obcianskeho zakonnika), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava.

21. Sud mal za preukazané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanou bola diha 18.1.2013 platne uzatvorena
Zmluva o poistenom otp expres uvere €. XXXX XXXX XX C.. Sud nezistil z predloZenych listinnych
dbkazov poruSenie zakona €. 129/2010 Z.z. v platnom zneni, ktory na pravny vztah u€astnikov aplikoval.
Nakolko zmluva uzavreta medzi stranami ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle
ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, musi obsahovat’ nalezitosti
ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podfa § 9 ods. 2 cit. zakona. S poukazom i na stanovisko
odvolacieho sudu a eurokonformného vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) za&k. €. 129/2010 Z.z.
zmluva o spotrebitelskom Uvere mala vSetky predpisané kogentné naleZitosti a neobsahovala Ziadne
neprijatelné podmienky, ktoré by spdsobovali nerovnovahu medzi pravami a povinnostami uéastnikov
zmluvy. Na zéklade uzavretej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej uver v sume 2 500,00 Eur, priCom
iSlo o bezU&elovy klasicky spotrebitelsky Uver. Zalovana sa zaviazala Zalobcovi poskytnuté pefiazné
prostriedky vratit v dohodnutych splatkach a zaplatit mu dohodnuté uroky a poplatky. Zalovana sa
dostala do omeskania s plnenim svojich povinnosti, nedodrzala platobni disciplinu. Zalobca vyzval
Zalovanu na uhradu dlhu, na vyzvu nereagovala. Z uvedeného dévodu doSlo zo strany Zalobcu k
vyhlaseniu celého Gveru za splatny ku dfiu 20.6.2014. Zalovana dih Zalobcovi neuhradila.

22. Sud povazoval Zzalobu za podanu dévodne a narok Zalobcu za preukézany listinnymi dokazmi a
to zmluvou, vypisom z uétu, vyzvami na zaplatenie. Nebolo preukazané, Ze by si Zalovana svoj dlh
vyplyvajuci zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXX XXXX XXRSU splnila resp. Ze by tento jej
zavazok zanikol inym spésobom nez splnenim. Z uvedeného dévodu sud zaviazal Zzalovanu k uhrade
nesplatene;j istiny a prisluSenstva pozostavajuceho z dojednanych Urokov a urokov z omeSkania ako i
poplatku vo vySke 30,28 Eur, ktoré poplatky boli medzi stranami zmluvne dohodnuté. Sud poukazuje na
to, Ze zalobca v podanej Zalobe Ziadal Zalovanu zaplatit nesplatenu istinu vo vySke 2 460,19 Eur. Sud
rozsudkom OS Levice zo dfia 8.12.2017 pod &.k. 7C/206/2016-78 zaviazal Zalovanu k uhrade istiny vo
vySke 2 056,98 Eur, ktora €ast rozsudku sa stala pravoplatna dfiom 14.2.2018. Z uvedeného dbvodu
sud zaviazal Zalovanu k uhrade 403,21 Eur (2 056,98+403,21=2 460,19 Eur), kedZe sa vdanom pripade
nejedna o poskytnuty uver bezucelovy a bez poplatkov, a teda Zalobca ma narok na uhradu celej
nesplatenej istiny vo vySke 2 460,19 Eur.

23. Obcgiansky zakonnik neupravuje povinnost diZznika platit uroky popri urokoch z omeskania, ale ani
nevylu€uje dohodu ugastnikov uverovej zmluvy a povinnosti diznika platit’ troky z Uveru az do splatenia
Uveru. Dohodnuté uroky z uveru predstavuju odmenu za pozi¢anie penazi a uroky z omeskania su
sankciou za porusenie povinnosti t.j. za nezaplatenie dlhu riadne a v€as. Kym povinnost diznika zaplatit
veritefovi dohodnuté Uroky vznika zo zavazku v zmluve, povinnost platit uroky z omeskania vyplyva
bez dalSieho zo zdkona ako dbsledok omeskania so splanenim dlhu. Aj ked dIZnik nie je v omeskani
so splnenim dlhu, méze veritel pozadovat dohodnuté uroky a uroky z omeskania méze pozadovat pri
omeskani diznika aj u beziroénej (bezodplatnej) pdzicky. Uroky z Gveru nie si sankciou za porusenie
povinnosti, ale stavaju sa sucastou penazného zavazku diznika. Pre omeskania s ich platenim zakon
sankcionuje povinnostou platit z nezaplatenej sumy uUrok z ome8kania. Dohodnuté Uroky a uroky z
omeskania su prisludenstvom pohfadavky (§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika), maju v3ak iny pravny
dbévod a veritel ich mbézZe poZadovat vedla seba. Vzhladom na uvedené nemozno vylugit, aby si zmluvné
strany v ramci zmluvnej autonémie (pokial ide o dobu, na ktoru sa uroky dojednavaju) dohodli uroky i za
dobu, po ktoru bude istina dlZnikom skuto€ne uzivand (do jej faktického vratenia veritefovi), teda aj za



dobu, v ktorej sa dIZznik ocitne v omeSkani so spinenim svojho zavazku, pretoze istinu v dojednanej lehote
splatnosti v splatkach alebo neraz po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti veritelovi nevratil. Z uvedeného
dévodu sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi uroky vycislené ku driu 12.5.2016 vo vyske 2
100,11 Eur, ako aj urok vo vyske 29,30% ro¢ne zo sumy 2 460,19 Eur (istina) od 13.5.2016 do zaplatenia.

24. Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim pefiazného dihu a preto jej vznikla povinnost
zaplatit Zalobcovi z diznej sumy i Groky z omeskania. Zalobca si uplatnil irok z omeskania vo vyske 1%
zo zalovanej sumy, €o je nepochybne menej, ako by si mohol uplatnit v zmysle cit. § 3 nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z.z., preto sud mu urok z omeskania priznal v uplatnenej vy8ke t.j. urok z omeskania ku
driu 12.5.2016 vo vySke 48,73 Eur a urok z omeskania 1% ro€ne zo sumy 2 460,19 Eur (istiny uveru)
od 13.5.2016 do zaplatenia.

25. Podla § 255 CSP (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

27. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi ustanoveniami tak, Ze Zalobcovi priznal
pInd nahradu trov konania v rozsahu 100%, kedZze mal v konani plny uspech. O vy$ke nahrady trov
konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny (Zzalovany) dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné
rozhodnutie, opravneny (Zalobca) méze podat navrh na vykonanie exekucie
podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zakonov v plathom zneni
- Exekuény poriadok).

v Leviciach, dha 9.1.2019



