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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyfou JUDr. Mariou Cervenéakovou, v spore zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska Cast Staré Mesto 811 07, ICO: 35831 154, zast..
JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanému:

L. O, D.. XX.X.XXXX, N. C. V. XX/XX, XXX XX H., o zaplatenie 636,80 Eur s prisluSenstvom, takto
rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 211,90 Eur s prisluSnym drokom z omesSkaniazastavuje.
[I. Sud vo zvySnej Casti Zzalobu zamieta.
1. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

IV. Sud vracia Zzalobcovi ¢ast zaplateného sudneho poplatku vo vyske XX, XX Eur na ucet Cislo:
Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, S.: XXXXXXX prostrednictvom Slovenskej posty a.s., Regionalne
postové centrum Partizanska cesta 9, Banska Bystrica.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding a.s.) v podanej Zalobe Ziadal, aby sud
zaviazal Zalovanu k zaplateniu 636,80 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 8,25% ro¢ne od
18.11.2013 do zaplatenia a k nahrade trov konania. V pisomnej Zalobe uviedol, Ze Zalobca a Zalovana
uzatvorili dha 15.2.2012 zmluvu o pézicke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej zalobca jej poskytol celkovu
sumu pOzi¢ky 1.675,20 Eur. Podla zmluvy o pdzitke mala Zalovana ju splacat v pravidelnych 48
mesacnych splatkach v sume 34,90 Eur, pricom uhradila do dneSného dna 838,40 Eur. Vzhladom na to,
Ze zalovana porusSila svoju povinnost splacat’ poskytnutu p6zi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne
a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dfia 26.10.2013 listom - predZalobna
upomienka, vyzval Zalovanu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Do dneSného dha
Zalovana dIzné splatky neuhradila. Ku driu podania Zzalobného navrhu mala zalovana uhradit’ 1.442,80
Eur. Su€astou pohladavky su aj naklady, ktoré vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si
Zalobca v tomto konani uplatiiuje vo vySke 32,40 Eur. V tomto konani si zalobca neuplatriuje zmluvnu
pokutu. Celkova vyska dlZznej sumy Zalovanej ku dfiu podania navrhu tvori: istina 1.442,80 Eur + naklady
na vymahanie 32,40 Eur - prijaté urady 838,40 Eur t.j. dlh vo vyske 636,80 Eur, ktoré si Zalobca v konani
uplatiuje.

2. Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dna 23.12.2016 pod €. k. 7Csp/104/2016-9. Vodi
platobnému rozkazu v zakonom stanovenej lehote podala Zalovana odpor. V pisomnom odpore uviedla,
Ze Ziada podanu Zalobu zamietnut. Zostatok istiny nie je spravne vypogitany a nesuhlasi s nim. Uverova
zmluva neobsahuje vSetky povinné naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. f) termin
koneénej splatnosti spotrebitelského pism. k) cit. zdkona a to vysku, poCet a terminy splatok istiny, Urokov



a inych poplatkov, ako i nalezitost’ podla § 9 ods. 2 pism. j) a to spravnu vySku ro¢nej percentualnej
miery nakladov ako i spravnu celkovu &iastku, ktoru ako spotrebitel musi zaplatit. Vzhladom na uvedené
sa v zmysle § 11 pism. a), b) cit. zdkona poskytnuty Uver povaZuje z dévodu absencie a nespravne
uvedenych naleZitosti za bez uroény a bez poplatkov. Uverovy ramec bol 1.000 Eur a od 22.3.2012 do
26.8.2016 zaplatila na istinu 838,40 Eur a od septembra 2016 do aprila 2017 mes. splatku 4 x 10 Eur a 1
x 7 Eurt.j. spolu 47 Eur, ktoré nie su zaratané v prehlade splatok a uhrad Zalobcu. Spolu zaplatila 885,40
Eur na istinu. Rozdiel je 114,60 Eur, ktoré musi zaplatit’ Zalobcovi v primeranych splatkach ako uréi sud.
Zaroven k odporu prilozZila prevodné prikazy, ktorymi preukazala, Ze uhradila v obdobi od 29.9.2016 do
20.2.2017 ciastku 47 Eur.

3. Okresny sud Levice uznesenim zo dha 2.5.2017 pod €. k. 7Csp/104/2016-35 vyhovel navrhu
spolo&nosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o., aby do konania vedeného na Okresnom sude Levice pod sp.
zn. 7Csp/104/216 na miesto doteraj$ieho Zalobcu Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130, so
sidlom Hlavné ndmestie 12, 060 01 KeZmarok, vstupil novy Zalobca: Intrum Justitia Slovakia s.r.o0., so
sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154.

4. Zalobca sa dfia 27.3.2018 pisomne vyjadril k podanému odporu, v ktorom Zalovana namietla
bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru z dévodu absencie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
podla zékona &. 129/2010 Z. z. Uviedol, Ze nimi predloZena Gverova zmluva spifia véetky naleZitosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla vysSie uvedeného zdkona. Odkazal na aktualny pravny nazor
vyjadreny v F. Z. W. . R. W. X XX XXXX S. A. S Y.-XX/XX, C. Y. Z,,V..Z.. Y. G. N., ktorym su slovenské
sudy viazané. Termin konec€nej splatnosti Uveru uvedeny ako XX/XXXX bez akychkolvek pochybnosti
aj pravne nevzdelanému priemernému spotrebitelovi poskytuje relevantnu informéaciu o tom, Ze Gver
bude musiet splacat do februara 2016. V spojeni s dojednanim splatnosti splatok k 20. dfiu v mesiaci je
termin koneé&nej splatnosti Uveru stanoveny bez potreby pouzitia akychkolvek zlozitych matematickych
operacii. Z predlozenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere je preukazané dojednanie terminov splatnosti
Gverovych splatok a to v &l. 6, bod 6.1., 6.2. a 6.3. zmluvnych podmienok Gverovej zmluvy. Zalovany
ako spotrebitel mal mozZnost bez taZkosti a s istotou identifikovat datumy a terminy splatnosti vSetkych
splatok za ugelom splnenia povinnosti vyplyvajucich mu z Uverovej zmluvy. Za danych okolnosti sa
ma ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice XXXX/XX/ES vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné,
aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ kazdej zo splatok spotrebitefa odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy
tychto splatok. Rozlozenie splatok v Eleneni na istinu, Urok a poplatky priamo v zadkladnych néalezitostiach
uverovej zmluvy predstavuje rozpor s poziadavkou stru€nosti, prehlfadnosti, ur€itosti a zrozumitelnosti
zakladnych nalezitosti uverovej zmluvy ako pravneho ukonu. Neexistuje racionalny dévod, aby zmluva
o spotrebitelskom Uvere mala byt uz v hlavnych zmluvnych podmienkach zlozitejSia ako napr. zmluva o
Uvere uzavreta podla Obchodného zédkonnika. Sudny dvor Eurdpskej Unie v prejudicialnom konani Y.-
XXIXXXX za€atom na navrh Okresného sidu Dunajska Streda rozsudkom zo dna 9.11.2016, rozhodol
aj o prave Clenského Statu vnutrostatnou upravou rozSirovat obligatorne naleZitosti Uverovej zmluvy
nad ramec Smernice XXXX/XX/ES ako aj jeho pravo zakonom sankcionovat absenciu niektorej z
néleZitosti uverovej zmluvy tak, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov. V prejudicidlnej otazke: Ma sa
¢lanok 10 ods. 2 pism. i) v spojeni s pism. h) Smernice XXXX/XX/ES vykladat tak, Ze zmluva o Uvere
na dobu ur€itd, pri ktorej dochadza k splacaniu/amortizacii istiny uveru v rdmci jednotlivych splatok,
nemusi v ase uzavretia obsahovat presné uréenie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na
splatku istiny a aké jej Cast splaca bezné uroky a poplatky (t.j. su€astou zmluvy nemusi byt presny
splatkovy kalendar/amortizaCna tabulka), ale Ze tieto udaje mézu byt obsiahnuté v splatkovom kalendari/
amortiza¢nej tabulke, ktoru veritel predlozi diZznikovi na jeho Ziadost, alebo ¢lanok 10 ods. 2 pism.
h) zaru€uje diznikovi dodatocné pravo Ziadat vypis z amortizacnej tabulky k urcitému konkrétnemu
driu po€as trvania zmluvy o uvere, no toto pravo nezbavuje zmluvné strany povinnosti, aby rozdelenie
jednotlivych planovanych splatok (splatnych podlfa zmluvy o Uvere poc¢as doby jej trvania) na uhradu
istiny a uhradu beznych urokov a poplatkov bolo obsiahnuté uz v samotnej zmluve, a to spésobom
individualizovanym pre dand konkrétnu zmluvu (?).Sadny dvor EU rozhodol, Ze &lanok 10 ods.2 pism.
h) a i) smernice stanovuje, Ze zmluva musi uvadzat iba vy3ku, po€et a frekvenciu splatok spotrebitela.
Z &lanku 10 ods.2 pism. i) a ¢lanku 10 ods. 3 uvedenej smernice vyplyva, Ze iba na Ziadost spotrebitela
je veritel povinny bezplatne a kedykolvek podas doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme
amortiza¢nej tabulky. Je teda potrebné konStatovat, Ze Smernica XXXX/XX/ES nestanovuje povinnost
zahrnut do zmluvy o uvere takyto vypis vo forme amortizaCnej tabufky. Zaroven Zalobca v &asti o
zaplatenie sumy 32,40 Eur s prisl. titulom nakladov na vymahanie pohladavky zobral Zalobu spat a



taktiez zobral Zalobu v €asti zaplatenia sumy 110,00 Eur s prislichajucim urokom z omeskania, nakolko
Zalovana v tejto sume uskutoc&nila nasledovné platby: diia XX. X XXXX, XX XX XXXX, XX XX XXXX V. W.
XXX XXXX AL XXX WL XXXXX, XXXXXXX, XXX, XXX XXX, XXX XXXX, XXXXXXXX,
XXXXXXXX, XXXXXXXXK, XXX XXXX V. XXX XXXX A, X, XX .. Z dévodu Ciastocného spatvzatia
zaroven Zalobca upravil Zalobny petit a Ziadal zaviazat Zalovanu k zaplateniu 494,40 Eur s prisluSnymi
urokmi z omesSkania v zavislosti od uhrady jednotlivych platieb, splatok.

5. Zalovana k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze uverovy ramec bol 1 000 Eur a od 22.3.2012 do 26.8.2016
zaplatila na istinu 838,40 Eur a od septembra 2016 do marca 2017 pravidelnu mes. splatku 10 Eur t.j.
70 Eur, ktoré nie su zaratané v prehlade splatok a uhrad Zalobcu. Spolu zaplatila 908,40 Eur na istinu.
Rozdiel bol 91,60 Eur, ktoré chybalo doplatit do istiny 1 000 Eur. Nakolko sa doplatilo 110 Eur tak na
istinu zaplatila 1 018,40 Eur €o je o 18,40 Eur viac ako jej Zalobca poskytol. Vyjadrila sa na aktualny
nazor vyjadreny v Rozsudku Studneho dvora EU v pravnej veci Y.-XX/XX, HOME CREDIT SLOVAKIA,
a.s. ¢/a G. N.. Nesuhlasi s vyjadrenim Zalobcu ¢o do dévodu a €o do vysky a ktory sa odvolava na
vyrok rozsudku Sudneho dvora EU (tretia komora) zo diia 19.11.2016 vo veci Y.-XX/XX Ze obsahuje
vSetky zakonom predpisané nalezitosti. Zalobca vo vztahu k naleZitosti rozpisu splatok odkazuje na
aktualne uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 22.2.2018, sp. zn. XdoXXX/XXXX, kde je jednoznacne
skonstatované, Ze zmluva nemusi obsahovat rozpis splatok na istinu, uroky a poplatky. Zakonodarca
SR rozhodol a az od 1.5.2018 bude platit, Ze mesacna splatka sa v spotrebitelskych zmluvach nemusi
rozliSovat na istinu, uroky a poplatky na uzatvorené spotrebitelské zmluvy az po tomto datume. Zmluvy
sa na sudoch musia posudzovat podla platnych pravnych predpisov v ¢ase podpisu zmluvy. Zakony
platia aj pre Najvyssi sud SR. V smernici Eurépskeho parlamentu a Rady XXXX/XX/ES R. XX. X XXXX
sa okrem iného piSe k ¢lanku 10: informécie, ktoré ma obsahovat zmluva o Uvere - h) vy3ka, polet
a frekvencia splatok... Niektoré sudy sa s tymto rozsudkom stotoZiuju a niektoré sudy nestotozZniuju -
pravna neistota - nespravodlivé sudne procesy.

6. Zalobca pisomnym podanim doruéenym sudu diia 14.9.2018 podanu Zalobu v &asti o zaplatenie
35,00 Eur s prisluchajucim urokom z omeSkania zobral spat, nakolko Zalovana vykonala uhrady po 7,00
Eur dna 22.3.2018, 25.4.2018, 22.5.2018, 25.6.2018 a dria 30.7.2018. Zaroven upravil petit Zaloby a
Ziadal Zzalovanu zaviazat k zaplateniu 459,40 Eur prisluSnymi arokmi z omeskania v zavislosti od uhrady
jednotlivych platieb, splatok.

7. Zalobca pisomnym podanim doru¢enym sudu diia 21.11.2018 podanu Zalobu v &asti o zaplatenie
14,00 Eur s prislachajucim urokom zobral spéat, nakolko Zzalovana dfia 24.9.2018 a 23.10.2018 vykonala
Uhrady po 7,00 Eur. Z dévodu Ciasto&ného spéatvzatia upravil petit Zaloby a Ziadal zalovanu zaviazat
k zaplateniu 445,40 Eur prisluSnymi urokmi z omeskania v zavislosti od uhrady jednotlivych platieb,
splatok.

8. Okresny sud Levice na pojednavani dfia 9.1.2019 rozhodol v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti stran
sporu. Pravny zastupca Zalobcu svoju neucast pisomne ospravedinil. V podani uviedol, Ze Zalovana
kontaktovala Zalobcu so Ziadostou o postupné splatenie pohfadavky, pri€om na znak dobromyselnosti
a skuto€ného zaujmu na splneni svojho zavazku zalovana skutoéne zacala vykonavat mesacné uhrady
vo vyske 20,50 Eur. Zaroven sudu predlozil Suhlas s postupnym splatenim Zalovanej pohlfadavky zo dnia
12.12.2018, v zmysle ktorého Zalovana vykonava svoje Ghrady. Zalobca stidu oznamil, Ze Zalovana dia
31.12.2018 uhradila 20,50 Eur a v tejto ¢asti podanu Zalobu zobral spat. Upravil petit Zaloby a Ziadal
zaviazat' Zalovanu k zaplateniu 424,90 Eur s prisluSnymi Urokmi z omeskania v zavislosti od uhrady
jednotlivych platieb, splatok a to v pravidelnych mesaénych splatkach v sume 20,50 Eur. V pripade ak
Zalovana uzna nimi uplatneny narok, s poukazom na § 282 CSP navrhol Zalobca rozhodnut' vo veci
rozsudkom pre uznanie naroku.

9. Zalovana sa na pojednavanie dria 9.1.2019 nedostavila, neti¢ast neospravedinila, doruéenie mala
riadne vykazané. Voc€i sudu nevykonala Ziadne podanie na uznanie Zalovanej pohladavky resp. Ze doslo
medzi stranami sporu k dohode ohladom splacania Zalovanej pohladavky.

10. Po vykonani dokazovania, obozndmenim sa s pisomnymi vyjadreniami strdn sporu, s listinnymi
ddkazmi, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:



11. Z fotokdpie Ziadosti a Zmluvy o poskytnuti pdZicky - rychla & XXXXXXX uzavretej medzi
spolo€nostou CONSUMER FINANCE HOLDING, a.s. KeZmarok a Zalovanou (v favom hornom rohu
je zmluva oznaCend emblémom a slovami Quatro) vyplyva, Ze predmetom poézicky je poskytnutie
penaznych prostriedkov Zalovanej vo vyske 1 000 Eur, ktoru sa Zalovana zaviazala splacat mesacne vo
vySke 34,90 Eur pri poCte mesacénych splatok

12. 48. V zmluve je uvedena vyska ro€nej urokovej sadzby 32%, RPMN 32%, priemerna hodnota RPMN
45,66 %, termin konecnej splatnosti (mesiac/rok) XX/XXXX, celkova suma pdzi¢ky 1675,20 Eur, celové
naklady spotrebitefa 675,20 Eur.

13. Z Prehladu splatok a uhrad (predlozeny Zalobcom so Zalobou) je zrejmé, Ze Zalovana v obdobi od
uzavretia zmluvy o pbZicke do 26.8.2016 uhradila celkovo 838,40 Eur.

14. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 26.10.2013 vyzval Zalovanu k okamzitej Uhrade vSetkych
splatok jednorazovo. Vyzval ju obratom k Uhrade 1 127,27 Eur, najneskér vSak do 3 dni od dorucenia
predmetnej vyzvy. Zalovana zasielku v odbernej lehote neprevzala.

15. Podla § 144 CSP Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

16. Podla § 145 CSP (1) Ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. (2) Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne v rozhodnuti vo
veci same;j.

17. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného o spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spéatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

18. Zalobca podanu Zalobu podanim dorugenym stidu diia 28.3.2018 v &asti o zaplatenie 32,40 Eur s
prisl. titulom nakladov na vymahanie pohladavky a v €asti o zaplatenie 110 Eur s prislichajicim arokom,
z dévodu Uhrad zo stany Zalovanej, zobral spat. Zalobca tiez zobral Zalobu v &asti spat z dévodu thrad
Zalovanou podanim doru¢enym sudu dria 14.9.2018 vo vySke 35,00 Eur s prisluchajucim drokom z
omeskania, podanim doru¢enym sudu dha 21.11.2018 vo vySke 14,00 Eur s prislichajucim urokom
z omeskania a podanim doru¢enym sudu dha 9.1.2019 vo vyske 20,50 Eur s prisl. KedZe Zalobca
podanu Zalobu v &asti o zaplatenie 211,90 Eur s prislichajucim urokom z omeSkania zobral spat' pred
prvym pojednavanim, sud konanie v tejto Casti zastavil. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby sud rozhodol v
predmetnom rozhodnuti vo veci samej (I. vyrok rozsudku).

19. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v Case
uzatvarania Uverovej zmluvy spotrebitelskym Uverom na uc€ely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere vo forme pézicky, uveru odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

20. Podla § 2 citovaného zdkona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie podla
pism. a/ spotrebitefom fyzickd osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania, podla pism. b/ veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, podla pism. d/ zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitefa spojené so
spotrebitelskym Uverom.

21.Podla § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcdianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti podla
pism. f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského averu,
podla pismena j/ ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit’
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov podla pism. k/ vySku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia.



22. Podlra § 11 ods. 1 cit. zakona poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nélezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1, pism. b) je v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

22. Podfa § 52 Ob&. zak. (v zneni u€innom k 15.2.2012) (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (3) Dodavatefl je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢€innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

23. Podla § 53 Ob&. zak. (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. (4 pism. a/) Za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal
moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy. (5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

24. Podla § 54 Ob¢. zak. (1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nembdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. (2) V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Podla § 657 Ob¢. zak. zmluvou o pdzicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu,
najma peniaze a dlznik sa zvazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

26. Podla § 658 ods. 1 Ob&. zak. pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut’ uroky.

27. Pravny predchodca Zalobcu v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze jeho
predmetom ¢innosti je okrem iného aj poskytovanie uverov.

28. Zalovana zmluvu uzatvarala ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzick( osobu, ktora pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonala v rdmci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri zdkonnom
posudzovani danej veci sud preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov a dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah,
ktory vznikol medzi zmluvnymi stranami na zaklade zmluvy uzavretej dia 15.2.2012 je vztahom
ob&ianskopravnym a je potrebné naf aplikovat ustanovenia tohto zakona. Novela Obcianskeho
zdkonnika vykonana zakonom &. 102/2014 Z.z. definitivne normativne vyrieSila (doplnenim ust. § 52
ods. 2 Obcianskeho zakonnika), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava.

29. Nakolko zmluva uzavretd medzi stranami ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle
ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, musi obsahovat’ nalezitosti
ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 2 cit. zakona. Sud teda najskér zistoval, &i zmluva
o pbZicke ma vSetky povinné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 Z4ak. €. 129/2010 Z.z.

30. Pristupujuc ku skumaniu jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva
neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) cit. zakona termin konec&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru. Lehota splatnosti je uréena iba uréenim mesiaca a roku (02/2016), o nemozno
povaZovat za suladné s vys8ie citovanym ustanovenim. Zmyslom § 9 ods. 2 pism. f) je, aby spotrebitef
uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit si svoje povinnosti vyplyvajuce zo
zmluvy. Uvedené ustanovenie preto vyZaduje presnu datumovu Specifikaciu koneénej splatnosti uveru,
pricom k uvedenému zaveru mozno déjst aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré
rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy* a pojem ,termin kone&nej splatnosti spotrebitelského tveru®“.



31. Zmluva neobsahuje Ziadne udaje o termine splatnosti splatok (§ 9 ods. 2 pism. k cit. zakona).
V zmluve pod bodom VII Vyhlasenie klienta je uvedené ,Suhlasim s vySkou a poctom Splatok
uvedenych v Zmluve, tieto sa zavazujem uhradzat pravidelnymi Splatkami v terminoch a vySke uréene;j
Zmluvou...” Zmluva vSak termin splatky neobsahuje hoci je povinnou néleZitostou spotrebitel'skej zmluvy.
V obchodnych podmienkach v bode 6 o podmienkach splacania sa uvadza, Ze klient je povinny riadne a
v&as splacat’ poskytnutl pbzicku a to v pravidelnych mesacnych splatkach v sume a terminoch uréenych
Splatkovym kalendarom, ktory je neoddelitelnou su€astou Zmluvy, inak v sume a terminoch uvedenych
v Zmluve a/alebo Podmienkach a/alebo VOP. V bode 6.2 tychto Obchodnych podmienok sa uvadza, Ze
pokial nie je v Splatkovom kalendari a/alebo Zmluve a/alebo Podmienkach a/alebo VOP stanovené inak,
su Splatky splatné do 20. dia v prisluShom kalendarnom mesiaci. Prva splatka je splatna nasledujuci
mesiac po uzatvoreni Zmluvy pokial nie je dohodnuté inak. (bod 6.4) Su€astou listinnych dokazov v8ak
nebol Ziaden splatkovy kalendar, z ktorého by bolo mozné usudit, Ze sa jedna o sucast zmluvy a Ze
tento bol riadne doru€eny Zalovane;j.

32. Tymto konanim dodavatel neodévodnene a neopravnene prenasa povinnost na spravne uréenie
splatnosti dlhu na spotrebitela, ktorého tak vystavuje riziku omeskania. V zmluve nie je uvedena Ziadna
splatnost splatok, v zmluvnych podmienkach je uvedeny 20. defi v mesiaci, ,ak nie je uvedené inak®,
obdobne je uréena splatnost’ prvej splatky ,nasledujiuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je
dohodnuté inak®. Pritom minimalne splatnost prvej splatky je pre spotrebitela ako dlznika jednym
z najpodstatnejSich udajov, ak sa chce vyhnut omes$kaniu. Takto nejasne a neurcito vymedzenu
splatnost nemozno povazovat za splnenie Ucelu sledovaného zakonom ¢&. 129/2010 Z. z., ktorym je
pre spotrebitefa jednoznalné zadefinovanie podmienok zmluvy. Zakladné nalezitosti zmluvy, ktoré maju
charakter spotrebitelskej zmluvy, nemdzu byt nahradzované odkazom na vedlajSie zmluvné dojednania
- a to zmluvné podmienky.

33. Zmluva o spotrebitelskom Uvere resp. pdzitke musi upravovat vySku, poCet a termin splatok, istiny,
urokov a inych poplatkov, nakolko spotrebitel musi byt zrozumitelne informovany, v akych terminoch,
resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny plnit' si svoje povinnosti (splacat istinu, uroky a iné
poplatky) vyplyvajuce zo spotrebitelskej zmluvy. Je v8ak potrebné podotknut, Ze ustanovenie § 9 ods. 2
pism. k) zak.¢. 129/2010 Z.z. je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby spotrebitelska zmluva
obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej - ktorej anuitnej splatky. To
znamena, Ze predmetné ustanovenie nevyZzaduje, aby zmluva obsahovala presné vymedzenie vnutornej
skladby jednotlivych splatok, to znamena uréenie, akd Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na
splatku istiny a aka jej €ast splaca uroky a poplatky (uznesenie NajvysSieho sudu Z. XCdoXXX/XXXX
zo dna 22.2.2018.

34. Vzhladom na uvedené sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) cit. zakona poskytnuta spotrebitelska
pbzi¢ka povazuje z dévodu absencie uvedenych naleZitosti za bezuro¢nu a bez poplatkov. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalobca nema pravo Ziadat' ani uroky, ani naklady spojené s uplatnenim pohladavky, ani

Ziadne poplatky. Zalobca méa narok na vratenie poskytnutej sumy poziéky po odratani plnenia zo strany
Zalovane;.

@5. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej p6zi¢ku v celkovej sume istiny 1 000,00 Eur.
Zalovana z poskytnutej pdzi¢ky uhradila 1 017,90 Eur. Vzhladom na to, Ze ide o p6zi¢ku bezuroénu a
bez poplatkov, Zalovana ma tak povinnost vratit’ Zalobcovi len hodnotu poskytnutej pézicky vo vyske 1

000,00 Eur. KedZe na p6zi¢ke uhradila viac a teda poskytnutu pézi¢ku uhradila Zalobcovi v plnej vyske,
sud podanu zalobu zamietol.

36. Podlra § 255 CSP (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

37. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



39. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Zze Ziadnej zo stran
nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko obe strany mali vo veci iba €iasto&ny uspech (Zalobcovi
je potrebné pripisat neuspech v Casti zastavenia konania vo vySke 32,40 Eur, nakolko v tejto Casti
podanu Zalobu zobral spat bez uvedenia dévodu a Zalovanej v ¢asti zastavenia 179,50 Eur, kedZe plnila
pocas konania), priCom Uspech Zalovanej bol vy$Si ako uspech Zalobcu (zamietnutie Zaloby), avdak
Zalovana nahradu trov konania nepoZadovala a v suvislosti s tymto konanim jej Ziadne trovy ani nevznikli,
Z0 spisu nevyplyvaju.

40. Vzhladom k tomu, zZe zalobca podanu zalobu v Casti o zaplatenie 211,90 Eur zobral spat pred
prvym pojednavanim, sud mu vo vyroku tohto rozhodnutia (IV.) vratil podla § 11 ods. 3 prva veta z&k. €.
71/1992 Zb. v zneni novely sudny poplatok zodpovedajuci Casti spatvzatia Zaloby a to prostrednictvom
prevadzkovatela systému podfa § 11 ods. 6 pism. b) cit. zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia pripustné odvolanie vylu¢ne
z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie (§ 356 pism. b) CSP) a to na tunajSom sude
v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny (zalobca) mdze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch



a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zakonov v plathnom zneni
- Exekuény poriadok).



