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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Adriany PovaZanovej a
sudcov JUDr. Petra Kvietka a Mgr. Jana Bednara, v trestnej veci obZalovaného J. X., pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na verejnom zasadnuti dfia 2. marca 2022, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dna 29.10.2021, sp. zn. 1T/3/2021, takto

rozhodol:

I. Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie obzalovaného J. X. proti vyroku o vine napadnutého rozsudku
okresného sidu zamieta.

Il. Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného J. X. proti vyrokom o treste a nahrade $kody napadnutého
rozsudku okresného sidu zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Zvolen uznal obZalovaného J. X. rozsudkom zo dfa 29.10.2021, sp. zn. 1T/3/2021 vinnym
z0 spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. z&k. na tom skutkovom zaklade, Ze

dnia 03.01.2020 v Case okolo 23.00 hod. v obci R., okres M. v objekte turistickej ubytovne na ulici T.
v izbe €. XX na prvom poschodi po€as navstevy W. N. a G. T., ktori mali izbu prenajatu, pod vplyvom
alkoholu vzal pri odchode z izby na poli¢ke pri vstupnych dverach volne poloZenu pefazenku patriacu
W. N., v ktorej sa nachadzala finantna hotovost vo vySke 835,- €, obliansky preukaz a preukaz
poistenca na meno W. N. a rézne vernostné karty a obC&iansky preukaz G. T. a z izby odiSiel, &im W. N.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T., toho &asu bytom R., T. zabava XXX/X spbsobil Skodu odcudzenim
peniazenky s obsahom v celkovej vySke 866,50 € a G. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. odcudzenim
obc&ianskeho preukazu Skodu vo vyske 16,50 €.

Za to okresny sud obZalovanému ulozil podla § 212 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, ods.
8 Tr. z&k., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. z&k., § 42 ods. 1 Tr. z&k., § 49 ods. 2
Tr. zak., § 46 Tr. zak. suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 14 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism.
b) Tr. zak. obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom stréZenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu bol uloZeny aj trest zakazu
¢innosti viest’ akykolvek druh motorového vozidla vo vymere 12 mesiacov. Podla § 42 ods. 2 Tr. z4k.
bol zruSeny vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/104/2020 zo dha
24.10.2020, pravoplatny dna 24.10.2020, ktorym bol obZalovany podla § 289 ods. 1 Tr. zak. odsudeny
na trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny s uréenim
skusobnej doby v trvani 12 mesiacov, za su¢asného uloZzenia mu trestu zédkazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 12 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvéazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. V ostatnom
zostal trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/104/2020 nezmeneny. Podla § 287 ods. 1 Tr.
por. bola obZalovanému ulozena povinnost nahradit’ Skodu poSkodenej W. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom T, t.&. R., T. M. XXX/X, vo vySke 866,50 Eur.



Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v€as, t. j. v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
obzalovany proti vSetkym vyrokom, a to ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani
zo diia 29.10.2021, pricom takto podané odvolanie blizSie nezdévodnil, a to ani pripadnym naslednym
pisomnym podanim.

Na tomto mieste sa Ziada pripomenut, Ze krajsky sud vykonal o odvolani obZalovaného verejné
zasadnutie v jeho nepritomnosti, a to za splnenia procesnych podmienok uvedenych v ust. § 293
ods. 5 Tr. por. O termine verejného zasadnutia bol obZalovany riadne a v€as upovedomeny, ako je to
zistitelné z obsahu pripojenej doru¢enky. Tento bol pou€eny aj o moznosti vykonat' verejné zasadnutie
v jeho nepritomnosti. ObZalovany svoju neu¢ast na iom pisomne ospravedinil a poZiadal o vykonanie
verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti.

Na verejnom zasadnuti krajsky prokurator navrhol odvolanie obzalovaného zamietnut, nakolko trest
uloZeny okresnym sudom povazuje za spravny, zakonny a zodpovedajuci podmienkam pre ulozenie
nepodmieneéného trestu. Co sa tyka viny, nakolko bolo prijaté vyhlasenie obZalovaného v zmysle § 257
ods. 1 pism. c) Tr. por., vo&i vyroku o vine pripustné odvolanie nie je.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci eSte pred postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. skimal,
¢i odvolanie obzalovaného bolo podané v&as, €i ho podala opravnena osoba, i nedoslo k vzdaniu sa
odvolania, resp. k spatvzatiu odvolania a ¢&i bolo podané proti vyroku, proti ktorému je pripustné. V tejto
suvislosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze obZalovany nie je s poukazom na § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por.
opravnenou osobou na podanie odvolania proti vyroku o vine. Vzhfadom k tomu nasledne v zmysle §
317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost obZalovanym napadnutého vyroku rozsudku
o treste a tiez spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a v tejto suvislosti zistil,
ze odvolanie obzalovaného nebolo podané dévodne.

Primarne je z pohladu krajského sudu nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupriovym
sudom v napadnutom rozsudku ma oporu vo vykonanych dbkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil
v sulade s poziadavkami § 2 ods. 12 Tr. por. V odbvodneni svojho rozhodnutia v sulade
s poziadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. struéne uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za
dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi uUvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov. Z tohto oddvodnenia je tiez zistitelné, akymi pravnymi Uvahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke
viny, trestu a nahrady 3kody. Okresny sud venoval prejednavanému pripadu naleziti pozornost.
Je nutné pripomenut, Zze obzZalovany bol ako je zistitefné aj z obsahu zvukového zadznamu pred
vyhlasenim v zmysle § 257 ods. 1 Tr. por. na hlavhom pojednavani samosudkyfiou pou¢eny o
nasledkoch vyhlasenia podfa § 257 ods. 1 pism. b) <aspi://module="ASPI'&link="'301/2005%20Z.z.
%2523257'&ucin-k-dni='30.12.9999'> alebo pism. c) Tr. por. a to v rozsahu podla 257
ods. 5 <aspi://module='ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523257'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a <aspi://
module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523257'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Tr. por. Obzalovany
nasledne na hlavhom pojednavani vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe, pricom na otazky polozené samosudkyriou v zmysle obsahu ust. § 333
ods. 3 pism. ¢), d), f), g), h) odpovedal vo vetkych pripadoch kladne, nasledne samosudkyria uznesenim
podla § 257 ods. 7 Tr. por. také vyhlasenie obZalovaného po vyjadreni prokuratora a poskodeného G.
T. prijala a podla § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasila, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany nepoprel
spachanie skutku sa nevykona, priom sa vykonaju iba dékazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade
Skody alebo ochranného opatrenia. V ramci dokazovania na hlavhom pojednavani dria 29.10.2021 v
zmysle § 269 Tr. por. boli pre€itané jednotlivé listinné dékazy, zadokumentované v obsahu trestného
spisu, najma rozhodnutia tykajuce sa osoby obZalovaného, a to trestny rozkaz Okresného sidu Zvolen
sp. zn. 0T/104/2020 a sp. zn. 3T/112/2021, sprava o priestupkoch a odpis registra trestov obZalovaného.
Na zaklade takto vykonaného dokazovania potom dospel sud prvého stupfia k spravnemu skutkového a
pravnemu zaveru, Ze obzalovany sa spachanim skutku uvedeného v obzalobe dopustil pre€inu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak., nakofko si zistenym konanim dfa 03.01.2020 v ¢ase okolo 23.00
hod. v obci R., v objekte turistickej ubytovne na ulici T. v izbe €. XX prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil a spbésobil tak malu Skodu.

K odvolacim namietkam obZalovaného krajsky sud konstatuje, Ze po tom, o obZalovany pred sudom
prvého stupna vyhlasil, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a na samosudkyfiou
polozené otazky vo vietkych pripadoch zodpovedal kladne, pre potreby dalSieho konania a rozhodnutia



sa jeho vyhlasenie povazuje za priznanie spachania tohto skutku, ¢o zodpoveda vyhlaseniu podla §
257 ods. 1 pism. b) Tr. por., a preto uz v odvolacom konani nemdze namietat' vyrok o vine sudu prvého
stupfia. Vzhfadom na uvedené k odvolaciemu prieskumu vyroku o vine odvolaci sud uvadza, Ze vyrok o
vine vratane pravnej kvalifikacie, ktory bol vyhldseny na zaklade prijatia vyhlasenia obZalovaného podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. alebo podfa § 257 ods. 1 pism. c) Tr. por., nie je mozné v odvolacom
konani vecne preskumat, €o je pravne dané nevykonanim dokazovania o dotknutom skutku na hlavhom
pojednavani v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. a analogickym pouzitim ustanovenia § 334 ods. 4 Tr. por.
KedZe vyrok o vine uz nebol napadnutelny odvolanim a rozsudok v tejto ¢asti nadobudol pravoplatnost
dnia 29.10.2021, krajsky sud podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie obZalovaného proti vyroku o vine
napadnutého rozsudku okresného sudu zamietol.

Preskumavajuc zékonnost a odbévodnenost vyroku o treste, odvolaci sud sa stotoznil s vyrokom
prvostupriového sudu, ktory obzalovanému ulozil vy$Sie uvedeny nepodmienecny trest odnatia slobody,
vratane spésobu jeho vykonu a v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie rozsudku na stranach 3
az 5. Okresny sud pri uvahach o druhu a vymere trestu uloZzeného obzalovanému prihliadol na v3etky
skutocnosti, na ktoré bol podla Trestného zakona povinny prihliadnut, predovietkym v zmysle ust. § 34
ods. 4 Tr. zak. vzal do uvahy spésob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a
polah&ujuce okolnosti, zhodnotil aj osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud prvého stupfia u obZalovaného spravne zistil existenciu jednej pofah&ujucej okolnosti, Ze sa k
trestnému Cinu priznal a uprimne ho ofutoval (ust. § 36 pism. I) Tr. zak.), ako aj existenciu dvoch
pritazujucich okolnosti, a to, a Ze spachal viac trestnych €inov (ust. § 37 pism. h) Tr. zak.) a bol uz za
trestny €in odsudeny (ust. § 37 pism. m) Tr. zak.). Pomer polahCujucich a pritaZujucich okolnosti bol
teda1:2.

KedZe obzalovany bol odsudzovany za precin kradezZe, ktory spachal skér ako bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/104/2020 zo dha 24.10.2020, pravoplatnym dfa 24.10.2020, ktory
ma povahu odsudzujuceho rozsudku, uznany za vinného za precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 ods. 1 Tr. z&k., za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon
ktorého mu bol podmiene&ne odloZzeny s uréenim skuSobnej doby v trvani 12 mesiacov a su¢asne mu
bol uloZeny aj trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 12 mesiacov,
okresny sud nepochybil, ked obZalovanému ukladal suhrnny trest v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak. podla
z&sad na uloZenie Uhrnného trestu v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak., a to za trestny €in najprisnejSie trestny
2o zbiehajucich trestnych &inov, pricom suhrnny trest nesmie byt mierneji ako trest ulozeny skorSim
rozsudkom. V désledku prevahy dvoch pritaZujicich okolnosti nad jednou polah&ujucou okolnostou
sa zvySovala dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby za najprisnejSi zo zbiehajucich sa
trestnych €inov (trestna sadzba na 2 roky za precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak.) podla ust. § 38
ods. 4, 8 Tr. zak. o 1/3-inu. V kone€nom désledku zakonnom ustanovena sadzba trestu odfiatia slobody
u obZalovaného predstavovala rozpatie od 8 mesiacov az do 2 rokov. Odvolaci sud zobral do Uvahy
okrem pomeru, aj mieru zavaznosti ustalenych pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla ust. § 38
ods. 2 Tr. zak., ktoré boli pomerne vyznamné, jednak v prospech, ale aj v neprospech obzalovaného.

Zakonné, odévodnené a primerané vSetkym okolnostiam pripadu, na ktoré bol zo zakona povinny
prihliadnut bolo potom uloZenie okresnym sudom obZalovanému nepodmieneéného trestu odnatia
slobody, ako najprisnejSieho druhu trestu vo vymere 14 mesiacov. UloZenie iného, alternativneho druhu
trestu obZalovanému neprichadzalo do uvahy vzhladom na jeho osobu, jeho doterajSi spésob Zivota,
ako aj skutoénost, Ze obZalovany menil miesta svojho pobytu, ked toto muselo byt zistované zo strany
prvostuprfiového sudu. Naviac u obZalovaného neprichadzal do Uvahy aj vzhfadom na ust. § 49 ods.
2 Tr. zak. podmienecny odklad vykonu tohto trestu, ked ako uZ spravne kon$tatoval okresny sud,
tento sa skutku dopustil po€as plynutia trojro€nej skiSobnej doby podmiene&ného prepustenia z vykonu
trestu odfatia slobody, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/119/2015 zo dna
12.10.2015, pravoplatnym toho istého diia, ktord mu zacala plynut diia 13.06.2019.

Sud prvého stupria nepochybil ani v tom, ked’ obZalovaného zaradil podia § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréaZenia, pretoze tento bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny
¢in.



Namieste bolo taktiez v ramci suhrnného trestu uloZenie aj trestu zdkazu €innosti viest' akykofvek druh
motorového vozidla podfa § 61 ods. 1, 2 Tr. zak., kedZze obZalovany sa dopustil pre€inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. prave v suvislosti s takouto ¢innostou. Sud prvého
stupfia v8ak pochybil, pokial obzalovanému ulozil tento druh trestu vo vymere 12 mesiacoy, t.j. len vo
vymere ako bol uloZeny predtym. KedZe ako uz bolo vySSie konstatované u obZalovaného prevazovali
v jeho neprospech svedciace pritazujuce okolnosti, kedy sa s poukazom na ust. § 38 ods. 4, ods. 8
Tr. zak. dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby trestu zdkazu €innosti, ktora predstavovala
rozpatie 1 rok az 10 rokov, zvySuje o jednu tretinu. Teda okresny sid mohol obzalovanému uloZit’ trest
zakazu Cinnosti od 4 rokov az do 10 rokov. Vzhladom na skuto€nost, Ze odvolanie proti vyroku o treste
podal len obZalovany, odvolaci sud viazany zasadou zakazu reformatio in peius (§ 322 ods. 3, druha
veta Tr. por.), ponechal tento vyrok nedotknuty.

UloZeny trest odfatia slobody so zaradenim obZalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom straZenia za su€asného uloZenia trestu zakazu vedenia motorovych vozidiel akéhokofvek
druhu, zabezped€i v danom pripade v dostato&nej miere dosiahnutie ucelu trestu, a zarovern obsahuje
v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie, a takyto trest
zodpoveda vietkym poziadavkam vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., a su€asne i z dalSich
ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov.

Odvolaci sud sa stotoznil s rozsudkom okresného sudu, pokial ide o vyrok o nahrade Skody, ktorym
poskodenej W. N., nar. XX.XX.XXXX priznal podlfa § 287 ods. 1 Tr. por. na zaklade riadne a v&as
uplatneného naroku nahradu Skody v preukazanej vyske 866,50 Eur, ked obZalovany zodpoveda za
Skodu jej spbsobenu podla § 420 ods. 1 Ob¢. zak.

Krajsky sud z vy3Sie uvedenych dévodov o odvolani obZalovaného rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



