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Uznesenie

Okresny sud Bardejov spore zalobcu: INVEST TRADE, spol. s.r.o., so sidlom Cyrila a Metoda 105/2,
048 01 Roznava, pravne zastupenému JUDr. Janom Halkom, advokatom, so sidlom Cyrila a Metoda
105/2, 048 01 Roznava, proti zalovanej: W.. V. X., N.. XX XX.XXXX, A. F. T. XXXX/X, XXX XX A, o
uréenie neucinnosti pravneho ukonu,, takto

rozhodol:

. Zastavuje konanie.

Il. ZruSuje sauznesenie Okresného sudu Bardejov €. k. 6C/29/2021-28 zo dna 8.9.2021.

M. Zalobcovi priznava vocCi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
s tym, Zze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dna 9.8.2021 sa Zalobca domaha uréenia, Ze pravny ukon -
Kupna zmluva zo diia XX. XX.XXXX, evidovana v katastri nehnutelnosti Okresného uradu A. -katastralny
odbor pod ¢&islom konania M.-XXXX/XXXX, uzatvorena medzi predavajucim Q. B., N..: XX XX XXXX,
trvale bytom: T. N. XX, XXX XX A. a kupujucim W.. V. X, N..: XX XX.XXXX, A.: F. T. XXXX/X, XXX XX
A., predmetom ktorej boli nehnutelnosti nachadzajice sa v katastralnom uzemi: A., obec: A., okres: A.,
evidované na Okresnom uUrade A.v -Katastralnom odbore, zapisané na:

Liste vlastnictva €islo XXXX:

- Parcela registra E. K. islo XXXX/X zadhrada o vymere XXX m2,

- Parcela registra E.
- Parcela registra Z.
- Parcela registra Z.
- Parcela registra Z.
- Parcela registra Z.
- Parcela registra Z.
- Parcela registra Z.
- Parcela registra Z.
- Parcela registra Z.
- Parcela registra Z.
- Parcela registra Z.

K. &islo XXXX/XX vodna plocha o vymere X m2,

K. &islo XXXX/X orna pdda o vymere XXXX m2,

K. &islo XXXX/X orna p6da o vymere XX m2,

K. &islo XXXX orna p6da o vymere XXXX m2,

K. €islo XXXX/X trvaly travnaty porast o vymere XXXX m2,
K.
K
K
K
K
K

Cislo XXXX/X trvaly travnaty porast o vymere X m2,

. Cislo XXXX/X trvaly travnaty porast o vymere XX m2,

. Cislo XXXX/X trvaly travnaty porast o vymere XXXX m2,
. €islo XXXX orna pdda o vymere XXX3 m2,

. Cislo XXXX/X orna péda o vymere XXX m2,

. Cislo XXXX/X orna péda o vymere XXX m2,

vlastnictvo zapisané v €asti A. X W.. V. X, T.. X. v podiele X/X

Liste vlastnictva Cislo XXXXX:
- parcela registra Z. K. €islo XXXX orna pbéda o vymere XXXX m2,
- parcela registra Z. K. islo XXXX/X trvaly travny porast o vymere XXXXX m2



vlastnictvo zapisané v €asti A. XX W.. V. X,, T.. X. v podiele X/XX je vo¢i Zalobcovi neu&inny. Zaroven
Ziadal priznat nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Uznesenim &. k. 6C/29/2021-28 zo dria 08.09.2021 sud I. vyrokom nariadil zabezpe&ovacie opatrenie
zriadenim zalozného prava na majetok Zalovanej, a to nehnutelnosti nachadzajicej sa v katastralnom
uzemi: A., obec: A., okres: A., evidovanej na Okresnom urade A. - Katastralnom odbore, zapisanej na
liste vlastnictva &islo XXXX: parcela registra Z. K. C. XXXX orna poda o vymere XXXX m2, vlastnictvo
zapisané v Casti A. X W.. V. X, T.. X. v podiele X/X v prospech zalobcu a to za u¢elom zabezpecenia
jeho exekvovanej pohladavky voci Q. B., N..: XX. XX.XXXX, bytom: T. N. XX, XXX XX A., vymahanej v
exeku¢nom konani evidovanom na Okresnom sude A., pod sp. zn.: XEr/XXX/XXXX, a to prostrednictvom
sudneho exekutora Q.. T. C., pod sp. zn.: XXXEX XX/XXXX. Vyrokom Il. vo zvy3nej €asti navrh na
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia zamietol. Vyrokom lll. vyslovil, Ze o naroku na nahradu trov
konania rozhodne rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i.

3. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe a dal$ich svojich podaniach namietala dévodnost Zaloby.

4. Podanim doru€enym sudu dia 27.1.2022 vzal Zalobca Zalobu spéat v celom rozsahu, kedZe splnenim
pohfadavky zanikol pravny zaujem Zalobcu na ureni neucinnosti ukracujuceho pravneho ukonu
Zalovanej a diznika. Zaroven Ziadal priznat narok na nahradu trov konania, majuc za to, Ze je zrejmé,
Z?e k uhrade pohladavky doslo pod tlakom podanej Zaloby. Exekucia vodi diZnikovi prebiehala od roku
XXXX, pricom za XX rokov jej trvania (do Uplného uhradenia pohladavky) bolo vymoZenych len 131,44
Eur. V konani zostalo nesporné, Ze Zalovana je F. dlZznika. Po podani Zaloby proti Zalovanej (ktora mala
z odporovatelného pravneho ukonu prospech), tato sama miesto dlZznika uhradila pohladavku Zalobcu,
¢o dolozil Zalobca detailom transakcie z bankového uc¢tu sudneho exekutora. Podfa Zalobcu uz len zo
skuto€nosti, Ze v mene dIZnika zaplatila pohladavku Zalovana vyplyva, Ze Zaloba bola dévodna a teda
aj vzata spat pre spravanie Zalovanej.

5. Zalovana vo vyjadreni k spatvzatiu Zaloby v podani zo dfia 14.2.2022 uviedla, Ze od samého zagiatku
zalobu povazovala za neddévodnu. Ma za to, ze skutoCnost, Zze medzi fiou a diznikom Q. B. ide o vztah
F. P. F. preukdzany nebol a tato skuto€nost je sporna. Podla jej nazoru Zalobca Ziadnym spOsobom
nepreukazal splnenie zakonnych podmienok pre vyvodenie zaveru o neudinnosti pravneho ukonu. V
ostatnom obdobi prejavila zaujem o kupu aj nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXXX, okres A., Y.
A, k.0. A, tj. pozemok parcely registra E. C.. XXXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku: zahrada.
Oznamila zaroven, Ze je pravdou, Ze v prospech vymahanej pohladavky v exekuénom konani, ktoré
bolo vedené u Q.. T. C., W.., poukazala finan¢né prostriedky, ale nie z titulu kipnej zmluvy, u ktorej
neucinnosti sa Zalobca domaha v tomto sudnom konani, ale z titulu zmluvy o p6Zzi¢ke, ktord na tento
uCel Q. B. poskytla. Zaroven uviedla, Ze po uhradeni pohladavky do$lo k uzatvoreniu kdpnej zmluvy,
ktorej predmetom je prevod vlastnickeho prava k nehnutefnosti na LV & XXXXX, okres A., Y. A,
k.0. A, tj. pozemok parcely registra E. C.. XXXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku z&hrada, a
na poklade ktorého nadobudla nehnutelnost do svojho vyluéného vlastnictva. Na zaklade uvedeného
Ziadala zastavit konanie a nepriznat Ziadnej zo stran nahradu trov konania a zrusit zabezpec€ovacie
opatrenie.

6. Podla § 144 C.s.p. Zalobca méze vziat Zalobu spat.

7. Podla § 145 ods.1 prva veta C.s.p. ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods.1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby

skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Nakolko k spatvzatiu Zaloby doSlo pred zadatim pojednavania sud na zaklade vySSie uvedenych
skuto€nosti v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami konanie vo veci bez dalSieho zastavil.

10. Podla § 344 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ustanovenia o
neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpec€ovacie opatrenie.



11. Podla § 335 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie nariadené po za€ati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

12. Nakolko sud tymto uznesenim zastavuje konanie vo veci samej, postupujuc ex offo podla § 335 ods.
1 CSP v spojeni s § 344 CSP zaroven v Il. vyrokom zrusil uznesenie Okresného sudu Bardejov sp. zn.
6C/29/2021 zo diia 8.9.2021, ktorym bolo nariadené zabezpec&ovacie opatrenie.

13. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Ur€enim pravnej neudinnosti pravneho ukonu podla § 42a Obc&ianskeho zakonnika nastava stav
tzv. relativnej bezucinnosti dotknutého pravneho ukonu. Odporovany pravny ukon zostava platnym
pravnym ukonom, avSak v pomeroch u€astnikov sa na neho hladi tak, akoby nenastali jeho G¢&inky. To,
Ze odporovany pravny ukon zostava platnym ukonom znamend, Ze vyvolal vSetky predvidané pravne
nasledky, napriklad prevod vlastnictva k veci, a len v pomere medzi veritelom a osobou, ktora od dlznika
nadobudla majetok, sa na tento pravny vztah hladi, ako keby k pravnemu ukonu nedoslo a jeho uginky,
avsak len v tomto vztahu, nenastali (k institGtu odporovatelnosti pozri napriklad uznesenie NS CR sp.
zn. XX E. XXX/XXXX)

16. Pojem ,procesné zavinenie®, sa posudzuje vylu€éne z procesného hladiska. Zasada zodpovednosti
za zavinenie je instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi skuto€nostami na posudenie tejto
zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zadati konania. Zavinenie v8ak nie je mozné interpretovat v
doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom pricinou je spravanie sa strany
sporu (teda aj jej prejav véle spodivajuci napr. v spatvzati Zaloby alebo v navrhu na zru$enie nariadeného
neodkladného opatrenia) a dosledkom je vznik trov protistrany. Pokial jedna procesna strana zavini, Ze
konanie muselo byt zastavené, priCom o veci nemdze byt meritérne rozhodnuté, a tym zistené, ¢&i bola
Zaloba podana dévodne, vznika jej zdsadne povinnost nahradit’ druhej procesnej strane trovy konania.
(doc. Q..V. S., W.. a spol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, E..S..A., XXXX, str. 933 - 939)

17. Je nespornym a v sudnej praxi ustalenym, Ze ak sa pre spravanie Zalovaného vzala spat Zaloba,
ktora bola podana dovodne, narok na nahradu trov konania ma zalobca voéi zalovanému, pretoze
Zalovany zavinil zastavenie konania. Sud poukazuje na to, Ze v danom Stadiu konania sa dévodnost
podaného navrhu skuma len z procesného hladiska, a teda z hladiska vztahu vysledku spravania
odporcov k poziadavkam navrhovatelov - teda, ¢i sa navrhovatelia domohli uplatneného naroku alebo
nie (v tejto suvislosti odkazuje sud aj na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR, sp. zn. XM E. X/XXXX)

18. Ustanovenie § 256 CSP vyzaduje zodpovednost za zavinenie u€astnika, ktorého procesny ukon ma
za nasledok zastavenie konania. Ak sud zastavuje konanie v désledku spatvzatia, musi sa zaoberat
pri rozhodovani o nahrade trov konania otézkou, Ci niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie muselo
byt zastavené. KedZe narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajdcim nie z hmotného, ale
procesného prava, otazku, €i iSlo o dévodne podanu zalobu, je nevyhnutné posudzovat z procesného
hladiska, a teda z hladiska vztahu vysledku spravania Zzalovaného k pozZiadavkam Zalobcu. Ide teda
o to, ¢i sa Zalobca domohol k uplathenému naroku alebo nie, pri¢om sud neskuma, Ci by bol Zalobca
v meritérnom konani Uspesny, alebo nie (uznesenie Najvy3Sieho siudu SR, sp. zn. X B. XXX/XXXX).
Zavinenie na zastaveni konania ma Zalovany najma vtedy, ked Zalovany po podani Zaloby pinil
Zalobcovi, v dosledku €oho Zalobca vzal Zalobu spat, pri¢om rozhodnou je skuto¢nost, Ze Zalovany spinil
to, €oho sa Zalobca domahal, a Ze len z tohto dévodu vzal Zalobca Zalobu spat.

19. O naroku na nahradu trov konania medzi Zalobcom a Zalovanou rozhodol sud podfa § 256 ods.
1 C.s.p.,. Spatvzatie zaloby podla nazoru sudu procesne zavinila Zalovang, priCom je zrejmé, Ze jej
konanim (splnenim povinnosti zalovanou - Uhradou pohladavky za diznika Q. B. (vid detail platby
¢l. 98, resp. 103 spisu s popisom transakcie - vyplatenie exekucie) (v exekuénej konani vedenom
Okresnym sudom A. pod sp. zn. XEr/XXX/XXXX a to prostrednictvom sudneho exekutora Q.. T. C. pod



sp. zn. XXXEX/XX/XXXX)) doslo k splneniu pohfadavky a zaniku pravneho zaujmu Zalobcu na uréeni
neuginnosti ukracujuceho pravneho ukonu Zalovanej a dlznika. Zalovana sa brani tvrdenim, Ze malo
ist o sumu z titulu zmluvy o p6zicke, ale rozhodnym v tejto situacii bol procesny nasledok, pricom z
obsahu spisu zjavne rezultuje, Ze prave jej konanie dostalo dévodnosti naplnenia zmyslu odporovacej
Zaloby a prave jej konanim a to zaplatenim pohladavky za dlZnika doslo samozrejme k zaniku pravneho
zaujmu na ur€eni neucinnosti tohto pravneho ukonu Zalovanej a diZnika, preto jej namietka ohfadom
poukazovania na iny titul neobstoji. Z procesného hladiska teda Zzalovana zavinila zastavenie konania.
V tejto suvislosti aj s ohfadom na namietky Zalovanej sud poukazuje na zmysel odporovacej zaloby,
ktorym je dosiahnut rozhodnutie sudu, ktorym by bolo urené, Ze pravny ukon urobeny diZnikom je vodi
veritelovi pravne neucinny. Ak sud odporovacej zalobe vyhovie, veritel ma pravo poZadovat uspokojenie
svojej pohfadavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z diZnikovho majetku a v pripade,
Ze to nie je mozné, ma pravo na nahradu proti tomu, kto mal z toho ukonu prospech. Z procesného
hladiska je teda zjavné, Ze konanim Zalovanej bol naplneny zmysel, pre ktory bola Zzaloba podana a
tymto svojim konanim zavinila zastavenie konania, preto sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu. Sud skumal aj dévody hodné osobitného zretefa v zmysle §
257 CSP, av8ak Ziaden dévod pre nepriznanie nahrady trov konania Zalobcovi nevzhliadol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



