Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 22Cb/41/2005

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1505213681

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniela Bergerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2019:1505213681.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, sudkynou JUDr. Danielou Bergerovou, v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, proti Zalovanej: P.,
zastupenej advokatkou, JUDr. Lubicou Sopkovou, so sidlom AK Pribinova 3, 901 01 Malacky, o nahradu
Skody 1.376,09 € s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. V &asti zastavenia konania Uznesenim 22Cb 41/2005-339 zo dna 07.11.2018, pravoplatnym driom
26.11.2018 sa zalovanej priznava vocizalobcovi nahrada trov konania v rozsahu 100%.

lll. Zalovanej sa vodi Zalobcovi priznava vo veci samej narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 15.06.2005 sa Zalobca voé&i Zalovanej domahal titulom nahrady $kody
istiny 4.851,72 € (146.163,- SKK) spolu s roénym urokom z ome&kania zo sumy 12.000 SKK (398,32
€) vo vySke 10,78% od 21.12.2001 do zaplatenia, zo sumy 12.000 SKK (398,32 €) vo vyske 10,78%
od 11.01.2002 do zaplatenia, zo sumy 12.000 SKK (398,32 €) vo vyske 10,78% od 19.01.2002 do
zaplatenia, zo sumy 10.000 SKK (331,93 €) vo vySke 10,78% od 26.01.2002 do zaplatenia, zo sumy
6.000 SKK (199,16 €) vo vyske 10,52% od 06.02.2002 do zaplatenia, zo sumy 6.000 SKK (199,16 €) od
22.01.2002 do zaplatenia a nahrady trov konania (7.305 SKK - 242,48 €) sudny poplatok.

2. Zalobca skutkovo Zalobu odévodnil tym, Ze strany sporu uzavreli diia 18.09.2001 Mandatnu zmluvu a
jej dodatok zo 07.11.2001, ktorej predmetom bolo vyhladavanie zaujemcov o uzavretie zmluvy o Gvere.
V priebehu realizacie prav a povinnosti z mandatnej zmluvy Zalobca zistil, Ze Zalovana kona v rozpore
s mandatnou zmluvou, zdkonom a zaujmami Zalobcu. V zaujme zamedzenia vzniku dalSej Skody,
Zalobca dria 03.03.2002 zavazkovy vztah ukonéil. Zalobca uplatfiuje nahradu $kody vogi zalovanej podia
ustanovenia ¢&l. VI Mandatnej zmluvy, v zmysle ktorého je mandatar zodpovedny za navratnost' celej
vysky uverovej sumy aj s poplatkom mandantovi.

To plati aj v pripade uzavretia faloSnych uverovych zmluy, ktoré navyse zakladaju zo strany mandatara
trestnopravnu zodpovednost. Zalovana podla Zalobcu svojim protipravnym konanim porusila zakonnu
ako i zmluvnu povinnost vyplyvajucu z Mandatnej zmluvy, ked na vySSie uvedenych zmluvach na Uvere
sfalSovala podpis zaujemcov, resp. neodovzdala finan&né prostriedky poskytnuté Zalobcom zaujemcom
v zmysle Uverovej zmluvy a tymto podvodnym spdsobom vylakala finanéné prostriedky od Zalobcu.
Finan¢né prostriedky si ponechala, &im sa na ukor zalobcu neopravnene obohatila. V pri¢innej suvislosti
s porusenim mandatnej zmluvy ako aj zakonnej povinnosti vznikla Zalobcovi $koda. Zalobca v Zalobe
vyCislil Skodu, ako Skodu pozostavajucu z neopravnene zadrZzanych Uverovych sum, poskytnutych



Zalovanej za u€elom odovzdania zaujemcom o uver a poplatku za poskytnutie uveru, o ktory by sa
zvacsil majetok Zalobcu v pripade riadneho uzatvorenia a splnenia tverovych zmlav (usly zisk), sudnych
poplatkov uhradenych Zalobcom za obcCianskopravne sudne konanie vedené proti zaujemcom ako i
trov exeku€ného konania (vynalozené naklady). Nakolko Zalovana nekonala dobromysefne a Skodu
spbsobila umyselne poZaduje Zalobca i uroky z omeskania v zakonnej vySke, odo drfia prevzatia
finanénych prostriedkov Zalovanou od Zalobcu do zaplatenia.

3. Zalobca na preukéazanie svojich tvrdeni zaloZil do spisu listinné dékazy: Mandatnu zmluvu uzavretu
podfa § 566 a nasl. ObchZ z 18.09.2001, dodatok zo 07.11.2001 (€.l. 6-11); zmluvu o Uvere XXXXXXX
z 10.01.2002, odvolanie v konani pred OS BA Il Rob 2455/02 z 23.04.2002, Uznesenie OS BA Il
€.k. 22Cb 109/2002-83 z 12.07.2004 (E.l. 12-15); zmluvu o uvere XXXXXXX z 18.01.2002, Rozsudok
OS BA Il €.k. 28Cb 207/2002-47 z 25.06.2003 (&.l. 16-22); zmluva o Uvere XXXXXXX z 25.01.2002,
Platobny rozkaz OS BA IlI &.k. ROB 2573/02-5, Uznesenie OO PZ v Stupave, CTS: ORP-XXX/SA-XX-
Ma z 15.10.2002 (&.I. 23-25); zmluva o Uvere XXXXXXX z 05.02.2002, Platobny rozkaz OS BA Il &.k.
ROB/2936/02-5 z 23.04.2002 (€.l. 26-27); zmluva o Uvere XXXXXXX z 21.02.2002, Rozsudok OS BA I
€.k. 27Cb 390/02-35 z 09.06.2004 (€.l. 28-30); zmluva o Uvere XXXXXXX z 20.12.2001, Platobny rozkaz
OS BA Il €.k. ROB/482/02-6 z 08.07.2002 (¢.l. 31-32).

Podanim doru¢enym sudu dna 16.07.2018 Zalobca doplnil listinné dokazy: Navrh na vykonanie exekucie
219.10.2002 proti povinnému V. B. (.. 264); Navrh na vykonanie exekucie z 13.11.2004 proti povinnému
C. K. (€.1. 265); Navrh na vykonanie exekucie z 30.03.2008 proti povinnému Q. K. (&.I. 266); Navrh
na vykonanie exekucie z 13.11.2004 proti povinnému T. D. (€.l. 266); Navrh na vykonanie exekucie z
18.05.2010 proti povinnému Q. X. (€.l. 267).

4. Zalovana si na adrese trvalého pobytu zasielky nepreberala, stidu sa vykonanym Setrenim nepodarilo
zistit' adresu jej aktualneho pobytu, preto jej Uznesenim zo diia 13.02.2006 ¢&.k. 22Cb 41/2005-53
ustanovil v sulade s § 29 ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,,OSP*, uinny
do 30.06.2016) opatrovnika pre toto konanie. Opatrovnik Zalovanej poukazal na prebiehajuce trestné
konanie proti Zalovanej pre pokrac¢ujuci trestny ¢in uverového podvodu UJKPOVK, pracovisko Malacky
CVS: ORP-160/0VK-Ma-2004. Nasledne bolo zistené, Ze Zalovana ma od 08.01.2010 prihlaseny trvaly
pobyt v Jakubove, na ktoru adresu jej bola doru€ena Zaloba s prilohami, pou€enie a vyzva na vyjadrenie
sa k zalobe dria 10.12.2010 do vlastnych ruk (€.l. 183) a Uznesenie 22Cb 41/2005-53 zo dia 13.02.2006,
ktorym bol Zalovanej ustanoveny opatrovnik bolo zrusené.

5. Sud si zabezpedil kopie listin z prebiehajuceho trestného konania: Zapisnice o vysluchu svedka
- po8kodeného (Zalobcu) z 20.12.2005 ORP-2-161/JKP-EK-05-111 s uplatnenim nahrady Skody (C.I.
68-111). Vzhladom na prebiehajuce trestné konanie sud Uznesenim &.k. 22Cb 41/2005 zo dna
20.07.2006 konanie v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP konanie prerusil.

6. Dria 25.10.2016 bola Okresnou prokuratirou Malacky €.k. 1Pv 79/14/1106-66 podana na Zalovanu
a spol. (Q. X., V. Er?Sova, V. X., Q. X.) obZaloba pre pokradujuci trestny €in Uverového podvodu podla
§ 250a ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona ucinného do 31.08.2003 formou uUCastnictva spachaného
spolupachatelstvom (€.l. 275-298). Trestné konanie bolo vedené Okresnym sudom Malacky pod sp.zn.
1T/165/2016 a Trestnym rozkazom ¢€.k. 1T/165/2016-1226 zo diia 08.08.2017, pravoplatnym vo vztahu
k Zalovanej dfiom 02.05.2018 pravoplatne skoncené.

7. Zalovana prostrednictvom pravnej zastupkyne, podanim dorugenym sudu diia 09.10.2018 (&.1. 307),
Ziadala Zalobu o nahradu Skody v celom rozsahu zamietnut’ z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal pravnu
opodstatnenost samotnej vySky uplatfiovaného naroku. Zmluvy o uvere €. XXXXXXX, XXXXXXX,
XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX a XXXXXXXX vypracované Zalobcom boli v rozpore s prisluSnymi
ustanoveniami zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni t¢innom od 01.10.2001 do
31.03.2002, ktory v § 4 ods. 2 pism. g) za povinnu nalezitost zmluvy ustanovuje ro¢nu percentualnu
mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov.
Citované zmluvy neobsahuju zakonnom ustanovenu povinnu nalezitost. Z toho pohladu nie je urena
vy$ka istiny zo strany Zalobcu spravna. Zalovana rozporovala vy$ku $kody a uplatnenych narokov z
omeskania a ur€enie dfia, od ktorého zacinaju plynut, nakolko Zalobca preukazatefne nevyzval na
nahradu Skody.

Zalobca z dévodu uspokojenia svojich narokov v exekuénych konaniach vzal s¢asti Zalobu spét, a preto
je podla zalovanej dévodné domnievat sa, Ze bude uspokojeny aj v exeku€nom konani proti Rébertovi



Zaslavovi. Podla Zalovanej, v su¢asnom Stadiu konania nie je mozné vo veci meritdrne rozhodnut, preto
Zalovana prostrednictvom pravnej zastupkyne navrhla preruSit konanie do skon&enia prebiehajuceho
exekuéného konania. Zalovana so spéatvzatim Zaloby v &asti uplatfiovanej nahrady $kody zo zmluv
XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX a XXXXXXX suhlasila.

8. Uznesenim zo dna 07.11.2018 &.k. 22Cb 41/2005-339 sud konanie v €asti o zaplatenie 3.475,63 €
(104.707 SKK), pravoplatnym driom 26.11.2018 pre Ciastocné spatvzatie Zaloby podfa § 145 ods. 2
CSP zastavil. Zastavenie konania sa tykalo uplatnenia nahrady $kody z uverovych zmluv uzavretych s
diznikmi Q.., V. B., Q. X., R. B., C. K..

9. V dalSom sud konal vo veci o nahradu Skody z Uverovej zmluvy €. XXXXXXX dIznika T. D. vo
vysSke 1.376,09 € (41.456 SKK), ktoru Skodu Zalobca vy€islil ako istinu poskytnutého uveru 12.000 SKK,
poplatok za poskytnutie Uveru v sume 6.590 SKK, trovy titulom uhradeného sudneho poplatku 950 SKK,
trovy titulom nakladov exekuéného konania 1.830 SKK, trovy sudneho exekutora 20.111 SKK, t.j. spolu
uplatnena nahrada $kody vo vyske 1.376,09 € (41.456 SKK). Zalobca po &iastodnom spétvzati zaloby
nadalej trval na podanej Zalobe o nahradu 8kody v Casti Uverovej zmluvy uzavretej s diznikom T. D.,
napriek tomu, Ze v €asti o vymoZenie sumy 617,07 € s prisluSenstvom od povinného T. D. prebieha
exekucné konanie.

10. Zalobca podanim doru¢enym sudu diia 06.11.2018 (&.I. 335) poukazal na skutodnost, Ze v
predmetnom konani je potrebné posudzovat zodpovednost' Zalovanej za Skodu v zmysle prislusnych
ustanoveni Obchodného zakonnika. V pripade postavenia Zalobcu je potrebné akcentovat jeho dobru
vieru, s ktorou do pravneho vztahu so Zalovanou vstupoval. Zalovana imyselne porusila ustanovenia
mandatnej zmluvy a spésobenu $kodu zamlgala v imysle obohatit sa tak na Gkor Zalobcu. Zalobca méa
za to, ze ako v civilnom tak aj tresthom konani preukazal, Ze Zalovana naplnila znaky ob&ianskopravnej
ako aj obchodnopravnej zodpovednosti za 8kodu a to protiprdvny ukon (konanie Zalovanej, ktorym
umyselne uviedla Zalobcu do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a neplnenie
zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy), ujma na strane Zalobcu (majetkova ujma tak, ako je uvedend v
Zalobe), pri¢inna suvislost’ medzi protipravnym konanim a ujmou, zavinenie (priamy umysel Zalovanej,
preukazany v trestnom konani).

11. Sud vykonal na pojednavani dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZzenymi stranami sporu do spisu,
vysluchom Zalobcu, vypocutim pravneho zastupcu Zalovanej, oboznamenim s obsahom pripojeného
spisu Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn.28Cb 207/2002, Trestnym rozkazom ¢&.k. 1T/165/2016-1226
zo dfia 08.08.2017 a ostatnym spisovym materidlom vztahujucim sa na vec.

12. V trestnom konani ndhrada Skody tykajuca sa predmetného skutku nebola Zalobcom uplatnena
(zapisnica ORP-2-161/JKP-EK-05-111 ¢.I. 108).

V sudnom konani pred Okresnym sudom Bratislava Ill sp.zn. 28Cb 207/02, vo veci Zalobcu proti
Zalovanému diznikovi T. D. o zaplatenie 18.590 SKK s prisluSenstvom, sud rozhodol po vykonani
dokazovania rozsudkom zo dna 25.06.2003 &.k. 28Cb 207/2002-47, pravoplatnym dria 06.08.2003 a
diZnika z uverovej zmluvy €. XXXXXXX uzavretej diia 18.01.2002 zaviazal diznika z Uverovej zmluvy
povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu 18.590 SKK (poskytnuty Gver vo vySke 12.000 SKK, zvySeny o
prisludny poplatok vo vySke 6.590 SKK, zahffiajuci pausalne uroky a vSetky vydavky a naklady na
uzavretie zmluvy a administrativu s tym spojenu) spolu s 0,25% dennym urokom z omes$kania od
20.02.2002 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 925 SKK. Z odévodnenia rozsudku sud zistil,
Ze v konani bolo preukazané, Ze diznik z uverovej zmluvy prevzatie pefaznej hotovosti uvedenej v
Uverovej zmluve podpisal a jeho podpis bol overeny notarom JUDr. P. W. v V..

Navrh na vykonanie exekucie proti povinnému T. D. (€.. 266) podal Zalobca drfia 13.11.2004
exekutorskému uradu Q.. M. B. EX 463/04 na zaklade exekuéného titulu, rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il 28Cb 207/2002-47 zo dfia 25.06.2003, pravoplatného 06.08.2003 a vykonatelného
14.09.2004 v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 28Cb 207/2002-55 zo dfia
28.07.2004, pravoplatnom dra 14.09.2004, vykonatelnom dria 14.09.2004, ktorym bola povinnému
uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi pohfadavku vo vyske 18.590 SKK s prislusenstvom a to, rokom z
omeskania vo vyske 0,25% denne zo sumy 18.590 SKK od 20.02.2002 do zaplatenia a trovy sudneho
konania v sume 925 SKK. Zalobca navrhol v exekucii vymoct okrem pohladavky s prisluSenstvom a
trovami sudneho konania aj trovy exekucie, ktoré Zalobcovi vznikli vo vysSke 1.830 SKK (sudny poplatok
a overenie kopii 14x95 SKK).



Zalobu proti zalovanej titulom nahrady $kody vo vyske 41.456 SKK Zalobca podal tunajiemu sudu diia
15.06.2005. VySka uplatiiovanej nahrady Skody bola totoZzna ako rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il priznana pohladavka voci diZznikovi s tym, Ze od Zalovanej uplatnil titulom nahrady Skody aj sumu
20.111 SKK, v Zalobe Specifikovanu ako trovy sudneho exekutora, ktorych uhradu ale Zalobca Ziadnym
spbsobom nepreukazal.

Napriek prebiehajucej exekucii voci povinnému T. D. pohladavka nebola doposial uhradena.

Z uvedeného vyplyva, Ze ku diiu vyhldsenia rozsudku, Zalobca ma platny exekucny titul a exekucia
nebola zastavena.

13. V Zalobe Zalobca ako protipravnost konania Zalovanej oznacil, Ze Zalovana ,sfalSovala podpis
zaujemcov, resp. neodovzdala finanéné prostriedky poskytnuté Zalobcom zaujemcom v zmysle Gverovej
zmluvy a tymto podvodnym spdsobom vylakala finan&né prostriedky od Zalobcu. Finanéné prostriedky si
ponechala, ¢im sa na ukor Zalobcu neopravnene obohatila. V pri€innej suvislosti s poruSenim mandatne;j
zmluvy ako aj zadkonnej povinnosti vznikla Zalobcovi 8koda. Nakolko Zalovana nekonala dobromysefne a
Skodu spbsobila umyselne poZzadoval Zalobca i Uroky z omeskania v zakonnej vyske, odo dfia prevzatia
finanénych prostriedkov Zalovanou od Zalobcu do zaplatenia®.

14. V tresthom konani, Okresny sud Malacky Trestnym rozkazom &.k. 1T/165/2016-1226 zo dfia
08.08.2017, pravoplatnym vo vztahu k Zalovanej dilom 02.05.2018 uznal Zalovanu (v tresthom konani
obvinenu 1) a spol., vinnu zo spachania 34 skutkov, teda opakovane ako ina osoba opravnena konat
za toho, kto uver poskytuje, umoznila ziskat Gver tomu, o kom vie, Ze nespifa podmienky uréené na
jeho poskytnutie a tymto ¢inom ziskala vacsi prospech, ¢im spachala pokracovaci trestny &in iverového
podvodu podla § 250a ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a bola odsudena k peniaznému trestu vo vyske
500 €. Zalobca ako pogkodeny bol podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazany so svojim narokom
na nahradu Skody (vo vyske 13.144,79 €, t.j. 396.000 SKK) na civilny proces. V predmetnom konani bola
Zalovana uznana vinnou - skutok 32, Ze ,Zalovana ako obchodna zastupkyfa spoloénosti Zalobcu za
pomoci V. Z., ktora vyhladavala zaujemcov o p6zi¢ku, uzatvorila dfia 18.01.2002 vo Velkych Levaroch
s T. D. zmluvu o Gvere &. XXXXXXX na sumu 12.000 SKK (398,32 €), hoci vedela, Ze tento nespifia
podmienky na poskytnutie uveru, nakofko je nezamestnany, a preto zabezpecila k Ziadosti o uver
potvrdenie zamestnavatela o vyske prijmu pre T. D., na zaklade €¢oho poskodena spolo¢nost Pohotovost
poskytla T. D. uver vo vyske 12.000 SKK (398,33 €), ktory jej nebol splateny®. Ani v trestnom konani,
v Casti skutku vztahujucom sa na vec, nebolo preukazané, Ze by vylakala na zaklade faloSnej Gverovej
zmluvy finanéné prostriedky od Zalobcu, tieto neodovzdala zdujemcovi o Uver, ale si ich ponechala pre
seba, ¢im sa neopravnene obohatila.

15. Mandatna zmluva bola medzi u€astnikmi uzavretd podla § 566 a nasl. zakona ¢€. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika dfia 18.09.2001. V ¢&l. VI. Zmluvy si U€astnici dohodli, Ze ,..... V pripade
podozrenia z umyselného konania v rozpore so zaujmami mandanta zodpoveda mandatéar za navratnost
celej vySky uverovej sumy aj s poplatkom, t.j. je povinny ich vratit v plnej vyS8ke mandantovi. To
plati aj v pripade uzavretia faloSnych Uverovych zmluv, ktoré navy$e zakladaju zo strany mandatara
trestnopravnu zodpovednost za naplnenie skutkovej podstaty trestného &inu podvodu podfa § 250 TZ.
Mandatar berie na vedomie, Ze akékolvek zistenie mandanta v tomto smere bude viest k podaniu
trestného oznamenia orgdnom ¢innym v trestnom konani.“ Podla €l. VII prvy odsek zmluvy ,Mandatéar
prebera zodpovednost za vsetky finanéné Ciastky, ktoré mu budu zverené v suvislosti s &innostou
podla tejto zmluvy a v pripade ich sprenevery bude voci nemu vyvodena trestnopravna zodpovednost
organmi ¢innymi v trestnom konani. ....“ Dodatkom k mandatnej zmluve zo diia 07.11.2001 doS8lo k zmene
mandatnej zmluvy a su€asne vydaniu Uplného znenia.

16. Podla § 489 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) - Zavazky vznikaju z
pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z
inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

17. Podla § 494 OZ - Z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa zdrzat' alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

18. Podla § 546 OZ - Dohodou uc¢astnikov mozno zabezpecit' pohladavku ruéenim. Rucenie vznika
pisomnym vyhlasenim, ktorym rugitel berie na seba vodi veritelovi povinnost, Ze pohfadavku uspokoji,
ak ju neuspokoji diZnik.



19. Podla § 511 ods. 1 OZ - (1) Ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi
splnit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak
dih spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.

20. Podlra § 566 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObchZ) - (1) Mandatnou
zmluvou sa mandatar zavazuje, ze pre mandanta na jeho UCet zariadi za odplatu urcitu obchodnu
zéleZitost' uskuto€nenim pravnych Ukonov v mene mandanta alebo uskuto€nenim inej Cinnosti a
mandant sa zavazuje zaplatit mu za to odplatu. (2) Ak je zariadenie zaleZitosti predmetom podnikatelske;j
¢innosti mandatara, predpoklada sa, Ze odplata bola dohodnuta.

21. Podla § 567 ObchZ - (1) Mandatar je povinny postupovat pri zariadovani zalezitosti s odbornou
starostlivostou. (2) Cinnost, na ktorl sa mandatar zaviazal, je povinny uskuto&fiovat podla pokynov
mandanta a v sulade s jeho zaujmami, ktoré mandatar pozna alebo musi poznat. Mandatar je povinny
oznamit mandantovi v8etky okolnosti, ktoré zistil pri zariadovani zalezZitosti a ktoré mézu mat vplyv na
zmenu pokynov mandanta. (3) Od pokynov mandanta sa méZe mandatar odchylit, len ak je to naliehavo
nevyhnutné v zaujme mandanta a mandatar nemoze v&as dostat jeho suhlas. Ani v tychto pripadoch sa
vSak mandatar nesmie od pokynov odchylit, ak to zakazuje zmluva alebo mandant.

22. Podla § 568 ObchZ - (1) Mandatar je povinny zariadit’ zalezitost' osobne, len ak to ur€uje zmluva.
Ak tuto povinnost' porusi, zodpoveda za Skodu tym spdsobend mandantovi. (2) Mandant je povinny
odovzdat’ v€as mandatarovi veci a informacie, ktoré su potrebné na zariadenie zaleZitosti, pokial z ich
povahy nevyplyva, Ze ich méa obstarat mandatar. (3) Ak zariadenie zalezitosti vyZzaduje uskutoCnenie
pravnych ukonov v mene mandanta, je mandant povinny vystavit véas mandatarovi pisomne potrebné
plnomocenstvo. (4) Ak plnomocenstvo nie je obsiahnuté v zmluve, nenahradza ho prevzatie zmluvného
zavazku mandatarom konat v mene mandanta, a to ani v pripade, Ze osoba, s ktorou mandatar rokuje,
o tomto zavazku vie.

23. Podrla § 373 ObchZ - Kto porusi svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je povinny nahradit Skodu
tym spbésobenu druhej strane, ibaZze preukaze, Ze porusenie povinnosti bolo spésobené okolnostami
vyluéujucimi zodpovednost'.

24. V konani bolo preukazané, Zze zo strany Zalovanej doslo k poruseniu povinnosti zo zavazkového
vztahu tym, Ze umoznila ako splnomocnena zastupkyha Zalobcu poskytnutie Uveru osobe, ktora
nespifala podmienky na poskytnutie Gveru, nakolko tato osoba bola nezamestnana. Zmluvnymi
stranami Zmluvy o uvere &. XXXXXXX zo dna 18.01.2002, boli Zalobca ako veritel a T. D. ako dIZnik.
Zalobca ma voéi diznikovi, sidom priznand (exekuény titul) a v exekucii vymahant pohladavku z
uverovej zmluvy.

V prejednavanej veci o nahradu Skody, Zalobou uplatnil Zalobca rovnaku pohladavku ako mu bola
pravoplatne priznand voci diZnikovi z Uverovej zmluvy, zvy8enu o sumu 667,56 € (20.111 SKK) ako
trovy sudneho exekutora, ktorej zaplatenie a teda vznik Skody v uvedenom rozsahu Ziadnym sp6sobom
nepreukazal.

Medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzavretd mandatna zmluva podfa § 566 Obchodného zakonnika,
ide o obchodnopravny zavazkovy vztah, z ktorej zodpovednost za Skodu nemozno stotoZfovat s
pravnou upravou rucitelského zavazku podla § 546 Obd&ianskeho zakonnika pri zabezpe&eni konkrétne;j
pohladavky a z toho vyvodit, Ze sa jedna o spolo&ny zavazok diZznika a mandatara.

25. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal vznik Skody, ako podstatnu
nalezitost pri uplatiiovani naroku na nahradu Skody. Sud ma za to, Ze prebiehajiuce exeku&né konanie
na vymozenie totoZnej pohladavky vyluCuje vznik S8kody ako majetkovej ujmy a tym aj konkurenciu
pravnej upravy zodpovednosti za Skodu s pravnou upravou zo zmluvného zavazkového vztahu (Uverove;j
zmluvy). Kym prebieha exekuéné konanie voci diZznikovi zo zmluvy o Uvere, nie je dany zakladny
predpoklad zodpovednosti za Skodu a to existencia samotnej Skody. Sud preto Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

Sud poukazuje i na tu skuto€nost, Ze Zalobca ani v trestnom konani jednoznacne neustalil vySku Skody
a preto bol odkazany s narokom na nahradu Skody v ob¢ianskopravnom konani.



26. V rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). Zalovana bola v konani Gspe$na v celom rozsahu. Zalovana ma pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. O tomto naroku sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, v
zmysle ktorého, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

27.V Casti zastavenia konania Uznesenim &.k. 22Cb 41/2005-339 zo dria 07.11.2018, sud o naroku na
nahradu trov konania rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP. Zalobca zavinil zastavenie konania. Zalovanej
vznikol narok na nahradu trov konania v tejto Casti, ktory jej sud priznal v rozsahu 100%. Pokial déjde
k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia Zaloby, je povinnostou sudu pri rozhodovani o
trovach konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach
a definitivne ju vyriesit v ramci pravnej Gpravy obsiahnutej v ustanoveni § 256 CSP. Zalobca vzal séasti
Zalobu spat’ z dévodu, Ze v exekucnych konaniach vedenych voci dlZnikom z Uverovych zmluv, doslo
k vymozZeniu pohladdvok zo zmluv o uvere.

28. O vyske nahrady trov bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.



Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z.)



