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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobkyne I. M., T.. XX.X.XXXX,
XXX XX G. XXX, zast. WEBBER LEGAL, s.r.0., Na rozhliadke 2, 831 01 Bratislava - mestska ¢ast Nové
Mesto, ICO: 50 680 552, proti Zalovanému Endepro, s.r.o. v likvidacii, RuZinovska 42, 821 01 Bratislava
- mestska &ast’ Ruzinov, ICO: 35 805 731, zast. RR Legal Corp., s. r. 0., Humenské nam. 4, 851 07
Bratislava, ICO: 46 789 634, o zaplatenie 1 889,42 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1 889,42 € s 5,05 % Grokom z omes$kania roéne
od 7.11.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, vo vyske, ktora bude
vycislena po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového sudu v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia VSU.

odovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Co tvorilo zavazny predmet sporu: Zavézny predmet sporu, ktorym bol sud viazany podra Zaloby zo
dfia 19.6.2018, tvoril navrh na zaplatenie sumy 1 889,42 € s 5,05 % urokom z omeSkania ro¢ne od
7.11.2014 do zaplatenia.

2. Aké tvrdenia zalobca produkoval v zalobe: V Zalobe ziadal Zalobca zaplatit sumu uvedenu pod
bodom 1 odévodnenia tohto rozsudku na tom skutkovom zaklade, Ze strany konania ako zmluvné strany
dfia 5.12.2013 uzavreli zmluvu o spotrebitefskom Gvere & 570079989. Predmetom bolo poskytnutie
spotrebitelského Uveru. Uvadzal, Ze dohoda o odplate je neplatna, pretoZze zmluvna dokumentacia
bola predformulovana. Zalobca musel tito uzavriet ako celok, tak ako bola predlozena, ak chcel
ziskat' finanéné prostriedky od veritefa. Zmluvna dokumentacia nebola individualne dojednana. Bola
veritelom vopred stanovena. Zalobca nemal na vyber, & zmluvu o zabezpedeni splatok uzavrie, alebo
neuzavrie. Taktiez nemal mozZnost zmluvu vypovedat. Jej uzavretie teda nebolo dobrovolné. Bolo
uzavreté nedobrovolne a podmienene. Podmienenost a previazanost vyplyva aj z vety, kde sa uvadza,
Ze zmluva o zabezpeceni splatok zanika zanikom zmluvy o Uvere. Tymto sp6sobom Zalovany obchadzal
zakon v Casti skuto€nej RPMN, ktord ma spotrebitel platit, a skutoénej odplaty podfa Obd&ianskeho
zdkonnika a nariadenia vlady SR &. 87/95 Z. z. RPMN je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena
vo vySke 57,17 %, av3ak Zalobca bol povinny uzavriet aj zmluvu o zabezpeceni splatok, teda vyska
RPMN je uvedena nespravne. Z tohto dévodu vzhladom na vySku RPMN je dohoda o odplate podfa
zmluvnej dokumentacie neplatna a to pre jej rozpor s dobrymi mravmi. Uverova zmluva je beztroéna
a bezodplatnd a taktiez zmluva o sluzbach je neplatna, a to z nasledovnych dévodov. Zmluva o



spotrebitelskom Uvere nema nalezitosti, resp. s uvedené nespravne. Je nespravne uvedena RPMN
vo vySke 57,17 %. Okrem Uverovej zmluvy Zalobca musel uzavriet aj zmluvu o zabezpeceni splatok.
Celkovu sumu, ktoru Zalovany uvadza, uvadza vo vySke 3 457,03 €, ale skuto€na suma, ktoru Zalobca
musel zaplatit’ aj podla zmluvy o zabezpec&eni splatok, je suma 4 825,53 €. Splatky nie su roz€lenené
na splatky istiny, urokov a poplatkov a uver sa aj z tohto dévodu povazuje za bezuroCny a bez
poplatkov. Je nespravne uvedeny termin konec€nej splatnosti. V zmluve je uvedeny do 100 tyzdriov.
Termin konec€nej splatnosti vS8ak musi byt vyjadreny uvedenim presného datumu ukon&enia zmluvy.
Veritel nekonal s odbornou starostlivostou. Vzhladom k tomu, Ze zmluva neobsahuje zakladné kogentné
nalezitosti podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona, sa spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade tejto
zmluvy povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Zaroven je neplatna zmluva o zabezpeceni splatok.
Tato obchadzala kogentné ustanovenia zadkona v €asti RPMN, v Casti celkovej vysky uveru, ktory ma
spotrebitel zaplatit. Ide o neprijatelné spotrebitelské podmienky a v ktorych pokraduje vo vSetkych
pripadoch. Zalobca bol niteny okrem zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavriet aj zmluvu o zabezpe&eni
splatok. Predmetom zmluvy o zabezpeceni splatok je zavazok Zalovaného preberat jednotlivé splatky
(Co je jeho zakonna povinnost poskytnut’ diznikovi sucinnost v pripade plnenia) a za tato zakonnu
povinnost, ktoru zakotvil Zalovany do zmluvy, zakotvil vo formularovej zmluve odplatu vo vyske 13,60 €
tyzdenne, €o predstavuje 39,56 % z pravidelnej mesacénej splatky spotrebitelského averu podla zmluvy
o uvere. Zmluva o zabezpedleni splatok tak predstavuje odplatu celkom 1 368,50 €, o predstavuje
59,50 % z celkovej istiny Uveru. Tuto podmienku pouziva Zalovany napriek tomu, Ze sudy rozhodli
o tejto podmienke ako o neprijatelnej spotrebitelskej podmienke, teda bolo povinnostou Zalovaného
zabezpecit, aby tato podmienka v zmluvach sa nevyskytovala a v tych, ktorych sa vyskytla, nebola
uplatfiovana. Tuto zakonnu povinnost Zalovany nedodrzal. Doteraz Zalobca na tento Gver zaplatil Uhrady
celkom vo vyske 4 189,42 €, z toho istina 2 300 € a uroky a poplatky 1 889,42 €. V nadvaznosti na
§ 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika Ziada Zalobca vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
nezakonnych poplatkov a urokov, teda vo vyske 1 889,42 €, pretoze zmluva je bezlUro¢na a bez
poplatkov. Zaroven Ziada aj zakonny z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1 889,42 € od
7.11.2014 do zaplatenia, a to v nadvaznosti na § 3 nariadenia ¢. 87/95 Z. z. Uviedol, Ze je potrebné
aplikovat zakon €. 129/2010 Z. z. (€l. 129). V predloZenych zmluvach o spotrebitelskom Uvere absentuje
obligatorna néleZitost' spotrebitelského Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/, t. j. kone€na splatnost a
vyska, pocet, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Pokial ide o zmluvu o zabezped&eni splatok
Uveru a poskytnuti sluzby, ide o absolutnu neplatnost pravneho ukonu v spojeni s § 3 ods. 1 a § 39
Obcgianskeho zakonnika pre rozpor s kogentnym ustanovenim zakona a dobrymi mravmi. Pri kazdej
zo zmluv odplata predstavovala viac ako 50 % poskytnutého Uveru. Rozpor s dobrymi mravmi je aj
v tom, Ze vzhladom k poskytnutym sluzbam je odplata neprimerana. Platba splatok by bola lacnejSia
formou postovej poukazky alebo bankovym prevodom a prijatie platieb je aj povinnostou Zalovaného
vyplyvajucou zo zakona. Takymto spGsobom obchadzal Zalovany zakon, kogentné ustanovenia, aby
znizil ndklady podla zmluvy o Uvere. Hlavnym ucelom Zalobkyne pri uzatvarani bolo uzavriet Uver a nie
dohodnut’ doplnkové sluzby. Tym, Ze Zalovany rozdelil uverovy produkt do zmluvy o spotrebitefskom
uvere a zmluvy o doplnkovej sluzbe, ide o zrejmé obchadzanie zakona, absolutnu neplatnost’ pravneho
ukonu. Odplata za poskytované sluzby musi byt zabezpeena, zahrnuta do celkovych nakladov v sulade
s § 2 pism. g/ a I/ zdkona o spotrebitelskych uveroch. Nezahrnutie do celkovych nakladov ovplyvnilo aj
spravnost’ udaju skutonej RPMN. Ak by bola zahrnuta do celkovych nakladov, celkova vyska RPMN
by bola ovela vy3Sia, ako bola prezentovana. Zarover tieto zmluvy o zabezpeceni splatok uveru mozno
povazovat aj za neprijatelné zmluvné podmienky podfa § 53 ods. 4 pism. t/ a v/ Ob&ianskeho zakonnika.
Zmluvy neboli individualne dojednané, ide o typové formularové zmluvy. Zalobca v podani na &l. 132
uviedol, Ze v Obchodnom vestniku €. 73/2018 zo dfia 16.4.2018 je uvedeny likvidator Zalovaného,
ktory vstupil do likvidacie 1.3.2018. Vyzval veritelov, iné dotknuté osoby, organy, aby si prihlasili svoje
pohladavky v lehote 3 mesiacov od zverejnenia vyzvy na adrese likvidatora. Zalobca si listom zo dfia
25.5.2018, ktory dorudil likvidatorovi dfia 4.6.2018, prihlasil do likvidacie svoje pohladavky vyplyvajuce
zo zmliv a z tohto sudneho konania.

3. Aké dbkazy zalobca pripojil k Zalobe, aky skutkovy stav sud z tychto dokazov mal preukazany: Zmluva
o spotrebitefskom uvere €l. 14 zo diia 5.12.2013, z ktorej je zrejmé, Ze ide o Uver spotrebitelsky, zmluva
o zabezpedeni splatok Uveru €l. 15, €l. 16 prehlad platieb, &l. 17 predzalobna vyzva zo dha 3.8.2017, ¢&l.
16 rub potvrdenie o prevzati v hotovosti, ¢l. 20 karta splatok.

4. Aké tvrdenia produkoval Zalovany: Zalovany v odpore na ¢&l. 35 uviedol. Tvrdenia Zalobcu su
nepravdivé. Zmluvy su platné, neobsahuju neprijatefné podmienky. DoSlo k uzavretiu zmluvy o



spotrebitelskom uvere €. 570079989 z 5.12.2013. Na zaklade tejto zmluvy Zalovany poskytol Zalobkyni
uver 2 300 €, celkom 3 457,03 €. AZ po uzavreti zmluvy o Uvere, hoci v tej isty dei (ale nie spolu),
strany spolu na zaklade Ziadosti zalobcu uzavreli zmluvu o zabezpedeni splatok uveru z 5.12.2013.
Ide o zmluvu o doplnkovej sluzbe. Na zaklade tejto poskytoval Zalovany Zalobkyni nadStandardnu
doplnkovu sluzbu a Zalobkyna sa zaviazala za tuto sluzbu zaplatit dohodnuti odmenu. V Zalobe
Zalobca pouziva prehnany formalizmus. Zmluvna podmienka doposial nebola uréena v zmluvach za
neplatnud z dévodu neprijatelnosti. Zmluva o Gvere ma vsetky naleZitosti, ktoré su kogentne vyZzadované
zakonom €. 129/2010 Z. z. Riadne obsahuje vysku, pocet, terminy splatok. Zuzujuci jazykovy vyklad
je nepripustny. RPMN je spravne vypocitana. Nemozno odplatu, celkovd odmenu za doplnkovu sluzbu
zapocitat do zmluvy o spotrebitefskom Gvere a vypoctu celkovych nakladov spotrebitelfa spojenych so
spotrebitelskym tuverom. Uver nebol podmieneny uzavretim zmluvy o zabezpedeni splatok, preto do
RPMN nemohol byt zapoéitany aj poplatok zo zmluvy o zabezpedeni splatok uveru. RPMN je uréena
spravne.

5. Aké dokazy zalovany k svojim tvrdeniam pripojil: Cl. 39 informacia odboru ochrany finanénych
spotrebitelov Narodnej banky Slovenska k aplikaénym désledkom rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej
Unie vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Y. H.B..

6. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu: Uverova zmluva a zmluva o poskytnuti doplnkovych sluzieb
je zo dna 5.12.2013, z toho dbvodu sud aplikoval zakon €. 129/2010 Z. z. Vychadzal zo zaverov
rozhodnutia Krajského stdu v Ziline vo veci sp. zn. 5Co/84/2018 zo diia 29.5.2018, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 41C/131/2016-315 zo dha 18.12.2017. Zhodne s uvedenymi
rozhodnutiami sud mal za to, Ze v zmluve o spotrebitel[skom Uvere absentuje obligatérna nalezitost
spotrebitelského Gveru podla § 9 ods. 2 pism. f/, t. j. kone€néa splatnost’ Gveru vyjadrena datumom
a k/, t. j. vy8ka, pocet, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Pre vyslovenie bezurognosti,
bezpoplatnosti poskytnutého Uveru postacuje neuvedenie o i len jednej z naleZitosti uvedenych v §
9 ods. 2, § 11 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z. z., platného ku dfiu uzatvorenia jednotlivych zmluv o
spotrebitelskom Uvere. Odmena za poskytnuté sluzby o zabezpeceni splatok Uveru a sluzby komfort
nebola zahrnuta do celkovych nakladov Uveru v sulade s § 2 pism. g/ a e/ zadkona o spotrebitelskych
uveroch, o malo dopad i na spravnost udaja o skutoCnej RPMN. Zarover ide o nekalu obchodnu
praktiku podla § 7 ods. 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitelov. Zmluvy o zabezpec&eni splatok Gveru
a poskytnuti sluzby komfort st absolutne neplatné v nadvaznosti na § 3 ods. 1 a § 39 Obcianskeho
zakonnika a zaroven ide o neprijatelné zmluvné podmienky podfa § 53 ods. 4 pism. t/ a v/ Ob&ianskeho
zakonnika. Zmluva o zabezpec&eni splatok Uveru a poskytnuti sluzby komfort predstavuje viac ako 50
% poskytnutého Uveru za realizaciu tejto sluzby. Ide o zjavne neprimeranu odplatu vo vztahu k Gveru.
Rozpor s dobrymi mravmi je aj v neprimeranosti odplaty k charakteru poskytnutych sluzieb, a to s
poukazom na to, Ze je povinnostou Zalovaného poskytnut Zalobcovi sucinnost pri preberani platieb, ale
aj z toho dbvodu, Ze pre Zalobcu by bola lacnejSia tato sluzba, ked by bola platena prostrednictvom
postovej poukazky alebo bankového prevodu. Takymto spésobom sa snazil Zalovany obist kogentné
zakonné ustanovenia o vySke RPMN, vyske konec¢nej platby, konecnej splatnosti a zvysit' si plnenie
za poskytnutie finanénych prostriedkov. Odmena prevysSuje zjavne naklady spojené s touto sluzbou.
Ide o drahu odplatu, neprimerané protiplnenie, netransparentné. Pritom hlavnym ciefom Zalobkyne bolo
uzavriet zmluvu o Uvere za dohodnuté uroky a nie doplnkové sluzby. Obidve zmluvy boli podmienené,
bez uzavretia zmluvy o Uvere by nebolo doslo ani k uzavretiu zmlav o doplnkovych sluzbach. Takymto
spbsobom Zalovany rozdelil poskytovany uverovy produkt do zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy
o doplnkovej sluzbe. Takymto spésobom obchadzal zakon a ide teda o absolutne neplatny pravny ukon.
Z tohto dévodu odplata za poskytnuté sluzby o zabezpec&eni splatok uveru a sluzby komfort mala byt
zahrnuta do celkovych nakladov Gveru podla § 2 pism. g/ a I/ zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Nezahrnutie tejto odplaty do celkovych nakladov ovplyvnilo aj spravnost udaju skutoénej RPMN, pretoze
ked by bola tato odplata zahrnuta do celkovych nakladov, celkova vySska RPMN by bola ovela vySsia,
ako bola prezentovana. Zaroven ide o neprijatefné zmluvné podmienky podla § 53 ods. 4 pism. t/ a v/
Obcianskeho zakonnika. Zmluvy neboli individuélne dojednané, ide o typové formularové zmluvy. Ro¢na
percentualna miera nakladov podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona je v zmluve vyjadrena nespravne, nie
je zahrnuty naklad na doplnkovu sluzbu o zabezpeceni splatok. Celkova suma, ktori musi spotrebitel
zaplatit podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona, nie je v zmluve vyjadrena spravne, pretoZe v nej nie je zahrnuty
naklad na doplinkovu sluzbu o zabezpeceni splatok. Nie je uvedena vyska, pocet, terminy splatok v
¢leneni na uroky, iné poplatky, pripadne poradie, v ktorom sa budu priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami. Chyba teda kogentna nalezitost' podla § 9 ods. 2 pism. I/



zakona. V zmluve tato nalezitost Uplne. Termin konecnej splatnosti podfa § 9 ods. 2 pism. f/ zadkona je
v zmluve vyjadreny nespravne a netransparentne. Ma byt uvedeny kone¢ny datum. V nadvaznosti na
uvedené preto sud mal za to, Ze zmluvu je potrebné povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov, kedZe
neobsahovala kogentné ustanovenia zékona. Z toho dévodu Zalobkyria nebola povinna platit’ aroky a
poplatky, ale v skuto€nosti ich zaplatila. V konani bolo preukdzané a nesporné, Ze celkom zaplatila 4
189,42 €, z toho istinu 2 300 € a uroky a poplatky vo vySke 1 889,42 €. Teda suma 1 889,42 € pri
aplikacii pravneho nazoru, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov, je bezdbvodnym obohatenim na strane
Zalovaného, ktoré je povinny vydat. Sud preto zaviazal Zalovaného, aby Zalobkyni podla § 451 ods. 1,
2 Obcianskeho zakonnika vydal bezdovodné obohatenie vo vySke 1 889,42 € a zaroven Zalovaného
zaviazal zaplatit urok z omeskania s platenim tejto sumy vo vySke 5,05 % ro¢ne od 7.11.2014 do
zaplatenia. Vy8ka uroku vyplyva z § 3 nariadenia €. 87/95 Z. z. v zneni zmien a doplnkov a zaklad
naroku na urok z omeskania, kedze ide o bezdévodné obohatenie, vyplyva z ustanoveni § 458 ods.
1 Obéianskeho zakonnika. Zalovany musi vydat vSetko, o nadobudol bezdévodnym obohatenim a
v tomto pripade plnenie je pefnazné, preto v nadvaznosti na § 121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika
prislusenstvom pefiaznej pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady
spojené s jej uplatnenim. Na zaver sud uvadza, pokial Zalovany spochybfioval povinnost uvadzat a
Strukturovat' jednotlivé splatky, spésob zapocitavania, pricom Strukturacia musi byt Strukturovana a
splatka musi byt Struktirovana na istinu, urok, poplatky, k tomu sud poukazuje, Ze pokial NajvysSi sud SR
uznesenim sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dia 22.2.2018 vyslovil ndzor, Ze v zmluve o spotrebitefskom uvere
nemusia byt splatky Strukturované, roz¢€lenené na istinu, urok, poplatky, z uvedeného rozhodnutia sice
taky pravny nazor vyplyva, ale rozhodnutie nie je uc€inné ani voci stranam konania, ani voci sudu, resp.
inym sudom, pretoze na stranu konania spotrebitela bol vyhlaseny konkurz, rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR nenadobudlo pravoplatnost a z tohto dévodu ani zavaznost. Vychadzajuc z rozhodnutia
odvolacieho sudu 5C0/205/2018 zo diia 25.9.2018 (Krajsky sud v Ziline), bod 25 odévodnenia tohto
rozhodnutia, odvolaci sud uviedol, Ze pokial existuju rozhodnutia NajvysSieho sudu SR (v pocte 2
senaty Najvys8ieho sudu SR), ktoré predstavuju odklon od zauzivanej praxe a zauzivaného rieSenia
predmetnych sporov, odvolaci sud uvedené rozhodnutia nepovazoval za ustalenu rozhodovaciu prax v
zmysle ¢lanku 2 ods. 2 CSP.

7. Trovy konania: V tomto konani Uspesna bola Zalobkyria. Podfla § 255 ods. 1 CSP jej patri plna nahrada
trov konania v rozsahu 100 %. Sud preto rozhodol tak, Ze Zzalobkyni priznal pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Vy$ka bude vy&islena po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového stdu, a to bez
dal3ej vyzvy sudu. Tato povinnost vyplyva nielen z vyroku tohto rozsudku, ale aj priamo zo zakonného
ustanovenia. Zakon nepodmiefiuje vyc€islenie trov konania vyzvou zo strany sudu, a to aj s poukazom
na ¢lanok 11 ods. 3 vSeobecnych zasad CSP.

8. Pokial ide o pravne zastupenie Zalovaného, sud mal za to, Ze Zalovany zamerne spdsoboval
zmatoc¢nost pravneho zastipenia a oddialenie rozhodnutia vo veci samej. Na ¢l. 38 je plna moc, ktoru
Zalovany udelil AK Bardag, s.r.o., Bratislava, plna moc je zo dia 17.6.2016. Chronologicky za touto plnou
mocou nasleduje nova plna moc pre RR Legal Corp, s.r.o., plna moc je zo diha 19.6.2018 a je na ¢l. 79.
Ak teda RR Legal udelil substituénu plnd moc pre Mgr. Hodalovu este predtym, nez sam bol pravoplatne
ustanoveny za zastupcu, je takato substituéna plna moc neplatna. RR Legal sa stal pravnym zastupcom
dfia 19.6.2018 a substitu¢nu pind moc udelil predtym, neZ mu na to vzniklo pravo, teda 2.5.2018.
Tato substitu¢na plna moc je na &l. 78 a dalej sud poukazuje na dalSi rozpor zastipenia Zalovaného,
kedy advokatovi RR Legal Corp, s.r.o., udelil plnd moc dnha 19.6.2018, ale az 9.7.2018 odvolal plnu
moc predchadzajucemu pravnemu zéstupcovi AK Bardag, s.r.o. (€l. 99). Sud tieto nedostatky vytkol
Zalovaného a jeho pravnym zastupcom a vyzval ich k naprave (dfa 2.8.2018 ¢l. 103 adresované RR
Legal Corp, s.r.o. a vyzva zo dna 23.8.2018 na ¢l. 119 adresovand aj likvidatorovi, aj Zalovanému
Endepro, s.r.o v likvid4cii a na vedomie RR Legal Corp, s.r.o., WEBBER LEGAL, s.r.0.). K prevzatiu
vyzvy k odstraneniu vad pravneho zastupenia, teda vyzvy z €&l. 119, doSlo u WEBBER LEGAL, s.r.0.,
dnia 27.9.2018, u RR Legal Corp, s.r.o., dha 11.9.2018, u likvidatora dfha 12.9.2018 (&l. 117 rub spisu).
Vady zastupenia odstranené neboli. Sud dalej konal s pravnym zastupcom RR Legal Corp, s.r.o.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,



ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



