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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Miroslava Banackého v trestnej veci proti obZalovanému H. L. pre
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. a iné, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 6T/92/2021 zo diia 11. 1. 2022,
na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dnha 1. marca 2022 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie obzalovaného H. L..

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom sp. zn. 6T/92/2021 zo dia 11. 1. 2022 uznal obZalovaného
vinnym pre skutok kvalifikovany ako pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
al, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a v bode jeden obZaloby aj podla
odseku 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze

I. dha 06. augusta 2021 v ¢ase od 10:00 do 11: 00 hod. v obci Hnilec v asti Hamor, v rodinnom dome
Cislo 35/48 v spolo¢nej domacnosti sa opakovane vyhrazal zabitim svojej manzelke E. L. a nevlastnej
dcére C. G. s tym, Ze ich zabije a zakope v lese, kde ich nikto nenajde, priCom pocas hadky hodil do
manzelky i kuchynsky n6z a do oboch podkodenych i kladivo a nasledne, ked vysiel vonku z domu, so
sekerou v ruke sa opatovne vyhrazal obom poskodenym zabitim, &im u poSkodenych manzelky E. L.
a nevlastnej dcéry C. G. vzbudil obavu, Ze svoje vyhrazky i uskuto€ni, nakolko agresivita obvineného
sa opakuje a stuphuje,

Il. a su€asne diia 06. augusta 2021 v Ease okolo 22:30 hod. sa opatovne v obci Hnilec v €asti Hamor,
v rodinnom dome ¢€islo 35/48 v spolo€nej domacnosti vyhrézal zabitim svojej manzZelke E. L. s tym, Ze
ju zabije, tak Ze si vezme sekeru a zabije ju, pri€om poSkodend E. L. zo strachu usla z domu a zavolala
policiu, €im vzbudil u svojej manzZelky dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky i uskuto€ni, nakofko agresivita
obvineného sa opakuje a stupiuje.

Sud mu za to uloZil podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona,
§ 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zékona, § 38 ods. 2, 4 Trestného
z&kona suhrnny trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. b/
Trestného zékona na vykon trestu odriatia slobody sa zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Spisska Nova
Ves sp. zn. 3T/13/2021 zo dna 17.09.2021, pravoplatny dia 17.09.2021, ktorym mu podfa § 212 ods. 1
Trestného zakona bol uloZeny trest odniatia slobody v trvani 2 mesiacov nepodmienecne, so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych
dévodoch odvolania uviedol, Ze sud mal pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadnut v zmysle §
34 ods. 4 Tr. zak. najma na spbsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahdujuce
okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. V danom pripade prichadza
do uvahy podfa nazoru obhajoby pouZitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. a to s prihliadnutim na
pomery pachatela. Sud by mal prihliadnut k polah&ujucim okolnostiam a to, Ze popisal priebeh trestného
ginu, priznal sa a tymto aj napomahal pri objasfiovani trestnej innosti prislusnym organom. Ziada, aby
odvolaci sud sdm rozhodol podla § 322 Tr. por.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na
ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v struénosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor a
pravny zaver okresného sudu.

Z predloZeného spisového materialu je zrejmé, Ze obzalovany H. L. na hlavhom pojednavani konanom
dna 11. 1. 2022 vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe, na zéklade ¢oho
okresny sud riadnym procesnym postupom podla § 257 ods. 1 a nasl. Tr. por. po vyjadreni prokuratora
prijal vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku a zarover vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obzalovany priznal spachanie skutku sa nevykona, vykonaju sa dbkazy suvisiace s vyrokom o treste
obZalovaného.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani je zrejmé, Zze v ramci poucenia pred jeho vyhlasenim o vine bol
obZalovany pouceny aj o ucinkoch takéhoto vyhlasenia, t. j. o tom, Ze v pripade, Ze vyhlasi, Ze je
vinny zo spachania skutku alebo Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a sud takéto
vyhlasenie prijme, je toto vyhlasenie neodvolatelné a v takomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim
alebo dovolanim, okrem dovolania z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por.

Tak na podklade vyhlasenia o vine, ako aj na zaklade dbékazov vykonanych v pripravhom konani nemal
krajsky sud ziadne pochybnosti ani o spravnosti a zakonnosti ustalenia pravnej kvalifikacie konania
obzalovaného ako precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr.
zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a v bode 1/ rozsudku aj podla ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak.

Déslednym az vyc€erpavajucim spésobom sa okresny sud vysporiadal aj so vSetkymi skuto&nostami
majucimi vyznam pre rozhodnutie o uréeni druhu trestu a jeho vymery, vratane podrobného hodnotenia
osoby obZalovaného a jeho predchadzajuceho Zivota.



Z odpisu registra trestov mal aj krajsky sud preukazané, Ze obzalovany ma 6 zaznamov, z toho v
Styroch pripadoch sa nanho hladi, akoby nebol odsudeny. Podrobne okresny sud poukazal na skutkové
okolnosti jeho odsudenia v trestnej veci Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/14/2020, v ktorej
bol uznany vinnym pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. a bol mu ulozeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym
stupriom strézZenia, ktoré vykonal dfia 1. 10. 2020 a to pre skutok voc&i svojej manzelke E. L. zo dfia
1.10. 2019.

Poslednym zaznamom je jeho odsudenie rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 17. 9.
2021 v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 3T/13/2021, v ktorej bol uznany vinnym z prec€inu kradezZe podla
§ 212 ods. 1 pism. a/, e/, g/ Tr. zak. a v ktorej mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odrnatia slobody
VO vymere 2 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory vykonal dria 20.
11. 2021.

Po dbslednom preskumani vSetkych okolnosti majucich vyznam pre uréenie druhu trestu a jeho vymery,
reagujuc na dévody odvolania zo strany obzalovaného krajsky sud uvadza, Zze okresny sud pri ukladani
trestu vychadzal zo zasad uvedenych v § 34 Tr. zak. a zodpovedne sa vysporiadal aj s pritaZzujucimi a
polah&ujucimi okolnostami, ktorych aplikaciu adekvatne odévodnil. Krajsky sud konstatuje, Ze samotné
priznanie sa obZalovaného okresny sud vyhodnotil ako polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak.
s tym, Ze toto jeho priznanie nepresahuje ramec takto vymedzenej polahc¢ujicej okolnosti a teda pre
aplikaciu polahé&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak., t. j. Ze obZalovany mal napomahat organom
¢innym v tresthom konani, neboli splnené zakonné podmienky.

Neuniklo pozornosti okresnému sudu, Ze obzalovany sa skutku dopustil 6. 8. 2021, teda skér, ako bol
sudom prvého stupia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, konkrétne v trestnej veci
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/13/2021 zo diia 17. 9. 2021, na ktord uz vysSie krajsky
sud poukazal a ¢o viedlo okresny sud k aplikacii ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. zak. a teda k ukladaniu
suhrnného trestu odnatia slobody podfa zasad vyjadrenych v § 41 ods. 1 Tr. zak.

VySSie uvedené skutocnosti mali vplyv aj na spravne ustalenie pritaZujucich okolnosti podla § 37 pism.
h/ a § 37 pism. m/ Tr. z&k., t. j. Ze obZalovany spachal viac trestnych €inov a Ze uz bol za trestny &in
odsudeny. V sulade s ustanovenim § 38 ods. 4 Tr. zak. nemal okresny sud ini moznost ako zvysit doinu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, ktort spravne urgil pri ukladani trestu za
trestny &in nebezpetného vyhrazania podfa § 360 ods. 2 Tr. zak. postupom podla § 38 ods. 8 Tr. zak.
na vymeru 16 mesiacov.

Okresny sud tak obZalovanému uloZil nepodmieneény trest odfatia slobody v najniz§ej moznej vymere
pri zakonnej Uprave trestnej sadzby podla § 360 ods. 2 Tr. zak. Len pre Uplnost v tejto suvislosti krajsky
sud dodava, Ze takto uloZeny trest vo vztahu k osobe obZalovaného, jeho predchadzajucemu Zivotu
zohladriuje aj jeho priznanie sa v predmetnej trestnej veci a spifia v8etky naleZitosti z hladiska tak
individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Obligatérne okresny sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/13/2021, kedZe trest ukladal ako trest suhrnny.

V sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil obZalovaného na vykon uloZzeného trestu
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, kedZe v poslednych 10-tich rokoch pred
spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odiiatia slobody.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



