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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. lvetou Wildeovou v spore Zalobcu: Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00151866, p r o ti zalovanému: C. G., L.. XX.X.XXXX,
J. Q. I. XXX, o nahradu skody, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 3.381,89 Eur s Grokmi z omeskania vo vyske 5% roéne
od 1.4.2018 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany nema narok na nadhradu trov konania a Zalobcovi sud narok na nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 12.9.2018 si uplatnil vo&i Zalovanému narok na nahradu $kody s poukazom
na § 415 a § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v navaznosti na § 9 ods. 1, § 19 ods. 1 a § 34
zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore vzhladom na to, Ze Zalovany pri sluzobnom zakroku, ktory
realizoval policajt G. T. K. XX.X.XXXX, neuposluchol jeho vyzvu k zastaveniu, pricom policajt pri jeho
prenasledovani utrpel zranenie, ktoré bolo kvalifikované ako sluzobny uraz. Bola mu poskytnuta nahrada
za bolest vo vySke 365 Eur, ako aj vyplatené davky urazového zabezpec&enia a sluzobného platu po¢as
choroby vratane odvodov a davky nemocenského zabezpedenia v celkovej vyske 3.381,89 Eur. Narok
na nahradu skody vogi Zalovanému vyplyva z ustanovenia § 188 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z.z. o Statne;j
sluzbe prisludnikov Policajného zboru.

2. Zalovanému bola doruéena Zaloba s prilohami este dfia 24.10.2018 vratane uznesenia &.k.
11C/39/2018-48 zo dha 17.9.2018. Citovanym uznesenim bol Zalovany vyzvany, aby v lehote 15 dni
sa pisomne vyjadril k Zalobe, vo vyjadreni uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil
listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom
rozsahu neuznava. Citované uznesenie obsahovalo aj poucenie o tom, Ze ak tuto povinnost bez vazneho
dovodu nesplni, sud mdZze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, ktorym
Zalobe vyhovie s poukazom na 273 CSP.

3. Zalovany sa napriek spominanému pouéeniu doposial k Zalobe nevyjadril.

4. Podla § 273 CSP sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podfa § 137 pism.
a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501> rozsudkom pre zmeSkanie,
ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a



c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

6. Kontumacny rozsudok predstavuje procesnu sankciu za pasivitu zalovaného v spore. Nakolko boli
splnené vsetky zakonné predpoklady na vyhlasenie rozsudku pre zmeskanie bez pojednavania v zmysle
§ 273 CSP, kedzZe Zalovany sa k Zalobe nevyjadril napriek uloZzenej povinnosti v zmysle § 273 pism. a/
CSP a pouceni o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti podfa § 273 pism. b/ CSP a predmetom sporu
je Zaloba na plnenie, sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel rozsudkom pre zmeskanie s poukazom na
citované zakonné ustanovenie.

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca
mal vo veci plny Uspech a preto mu vznikol narok na nahradu trov konania, av3ak preukazatelne ziadne
trovy konania mu nevznikli vzhladom na to, Ze zo z&kona je oslobodeny od platenia sudneho poplatku.
Preto sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené
podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie a okrem odvolania vocCi vyroku o naroku na nahradu
trov konania.

Ak zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a/
CSP moze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat
konat.

Navrh podla § 277 ods. 1 CSP mbze zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie
dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeSkanie sud pouci.

V pripade odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia
a v pripade odvolania voc&i vyroku o naroku na nahradu trov sa odvolanie podava v lehote 15 dni
od dorucenia rozhodnutia na tomto sude. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



