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Uznesenie

Okresny std Vranov nad Toplou v pravnej veci opravnenej: H. V.A., K.. XX XX.XXXX, bytom V. XXX, proti
povinnému: Q. 8., K.. XX.XX.XXXX, bytom B. Z. XXX, za u¢asti mal. dietata: Q.. O. 8., K.. XX XX.XXXX,
bytom pri matke, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych
veci, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad
Toplou, o vykon rozhodnutia, ta kto

rozhodol:

Sud zamieta navrhopravnenejna nariadenie vykonu rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou
€. k. 6P/50/2018-50 zo dria 15.05.2018 o uprave styku otca s mal. dietatom.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym na tunaj$i sud dfia 07.11.2018 domdéhala vykonu sudneho rozhodnutia.
Vo svojom navrhu uviedla, Ze sudnym rozhodnutim sp. zn. 6P/50/2018 bol upraveny styk otca s mal.
dcérou, ktory otec maloletej nereSpektuje. V spise je uvedené, Ze pred stykom s maloletou sa ma
vzhladom k jej veku vopred telefonicky ohlasit, €o urobil iba dvakrat. Ak dieta spi, nevystupi z auta a
nejde sa presved¢it. Dalej uviedla, Ze ked nevyjde pred branu k autu, otec maloletej nevystupi z auta
von. Preto ma za to, Ze otec nechce dieta vidiet. Je pre fiu nemyslitelné, aby dve hodiny stala pred
domom a sledovala, kedy zastavi auto otca ich dcéry. Ma za to, Ze ak by sa telefonicky ohlasil, bolo by
to v jeho zaujme a neposlednom rade v zaujme ich dcéry.

2. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 6P/50/2018-50 zo dia 15.05.2018 bola mal. O. zverena do osobnej
starostlivosti matky. Sud otca zaviazal platenim vyZivného na mal. dieta vo vy8ke 150,- EUR mesacne,
zacinajuc dnom 01.03.2018, vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky. Styk otca
s mal. dietatom upravil tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. O. kazdu parnu sobotu v ¢ase od
10.00 hod. do 11.00 hod. a kazdu neparnu nedelu v ¢ase od 10.00 hod. do 11.00 hod.
za pritomnosti matky. Matka je povinna mal. dieta na stretnutie s otcom pripravit' a odovzdat' ho otcovi
pred domom, kde byva a otec je povinny mal. dieta matke vratit na rovhakom mieste v stanoveny ¢&as.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost, s vynimkou vyroku o vyZivhom, dfia 15.06.2018.

3. Podla spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 18.12.2018 matka v telefonickom rozhovore uviedla, Ze
otec na realizaciu styku s dietatom chodi pravidelne kazdy vikend v zmysle rozsudku.
Niekedy zvykne meskat 5 - 10 minut. Maloleté dieta rastie, a teda je uz v Case styku aj v bdelom
stave a otec s nim travi €as. Styk sa realizuje v rodinnom dome matky, vo vyClenenej izbe. Dieta chodi
po izbe, s otcom sa hra. Aktualne je maloleta O. zdrava. Po&as tyZdna otec dieta nijakym spésobom
nekontaktuje, po jeho prichode na neho dieta idajne reaguje platom. Otec nosi, kupuje dietatu jedlo, ¢aj
a pod.. Styk prebieha bez konfliktnych situacii. Otec v telefonickom rozhovore uviedol, Ze na realizciu
styku s dietatom chodi pravidelne kazdy vikend v zmysle rozsudku. Posledné dva
tyZzdne bol s dietatom uz skoro hodinu, dieta nespalo. Predtym sa stalo, Ze dieta spalo.



Matka otca pustila do domu a spiace dieta mu ukazala. Otcovi sa zda, ze sa situacia zlepSila. AvSak
poukazuje na fakt, Ze matka podala na Okresny sud Vranov nad Toplou navrh na udelenie suhlasu za
otca na zmenu priezviska maloletého dietata. Styk sa realizuje v rodi€ovskom rodinnom dome matky,
vo vy€lenenej izbe. Pri styku je pritomna matka, maloleta O. a staréa matka zo strany matky. Styk sa
realizuje bez konfliktnych situécii. Otec zastava nazor, Ze dieta na neho reaguje dobre. Nie je vSak na
neho eSte navyknuté. Prekaza mu fakt, Ze matka hovori dietatu, Ze on je ,ujo” a nie otec dietata.

4. Podla § 376 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

5. Podfla § 376 ods. 2 CMP sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

6. V zmysle § 377 ods. 1 CMP proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

7. Podla § 377 ods. 2 CMP odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit’ len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti.

8. Dbvody, pre ktoré sud zamietne navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia vyplyvaju z ust. § 377 ods. 2
CMP, pricom ide o okolnosti, ktoré svojou povahou absolutne vylu€uju vykon rozhodnutia a ktorymi su, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik ulozenej povinnosti. Okolnostou spdsobujlucou zanik uloZenej povinnosti méze byt zmena vo
vychove maloletého dietata napriklad zverenim do niektorej z foriem nahradnej osobnej starostlivosti
neodkladnym opatrenim, smrt' povinného, plnoletost’ dietata a podobne. Samozrejme nevyhnutnym
predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia je vzdy nepochybné zistenie, Ze povinny dobrovolne
neplni povinnosti uloZzené vykonatefnym exeku€nym titulom. V opacnom pripade, teda
pri plneni exekuéného titulu neméze byt vykon rozhodnutia nariadeny a sud navrh zamietne (uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 30.05.2017, sp. zn. 7CoP/26/2017).

9. Z pohfadu matky k problémom pri realizacii styku otca s maloletou dochadza z dévodu, Ze otec
jej telefonicky vopred neoznami, kedy pride po maloletu za u€elom realizacie styku. Poukazujuc na
vykonatelné rozhodnutie sudu o Uprave styku otca s maloletou, otcovi nebola ulozena povinnost vopred
telefonicky informovat’ matku pred realizéciou styku. Naopak, sud v rozhodnuti presne vymedzil ¢as
realizacie styku a tieZ matke uloZil povinnost pripravit dieta na styk a odovzdat otcovi dieta pred domom,
kde byva. Z odbévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze sud pri Uprave styku prihliadol najma na utly vek
maloletej, ako aj na jej denny reZim. Sud je toho nazoru, Ze matka by mala byt prave tou, ktord by mala
otca v&as informovat, ked dieta nie je v stanovenom &ase pripravené na styk s otcom, ¢i uz z dévodu,
Ze spi, je choré, pripadne z inych vaznych dévodov sa neméze styk zrealizovat a dohodnut sa s otcom
na nahradnom termine stretnutia, nakolko matke bola rozhodnutim sudu uloZena povinnost mal. dieta
na styk s otcom v stanovenom &ase pripravit. Sud poukazuje na to, Ze stretavanie sa otca s mal. dcérou
je jeho opravnenie a nie povinnost. Sud nemdZze otca sankcionovat za to, Zze matke telefonicky vopred
neoznami svoj prichod, ked mu takato povinnost nebola rozhodnutim sudu uloZzena. Navy3e zo spravy
kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze otec na realizaciu styku chodi pravidelne kazdy vikend v zmysle
rozsudku a styk sa realizuje bez konfliktnych situacii. Preto vzhlfadom na uvedené navrh opravnenej na
nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia zamietol.

10. Zaverom sud dodava, Ze je predovSetkym v zaujme maloletej, aby rodi€ia nasli vhodny spésob
komunikacie a tak vytvorili o najlepsie podmienky pre zdravy vyvoj svojho mal. dietata. Uspedna
realizacia styku je mozna nielen reSpektovanim samotného sudneho rozhodnutia, ale aj vzdjomnou
toleranciou a komunikaciou rodi¢ov. Rodi¢ia by si mali uvedomit, Ze bezproblémova realizacia styku je
najma v zaujme ich maloletého dietata.

11. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



