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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore zalobcu: X. O., S. I. XX, XXX XX ., proti zalovanym: 1/ X. I., C.. X.X.XXXX,
S. L XX, XXX XX 1., 2/ 0. V., C.. XX.X.XXXX, S. . XX, XXX XX I., v konani o podani Zalobcu ozna¢enom
ako ,Zaloba o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktoré sa tyka zakladnych prav a
slobdd Okresného Uradu Bardejov odboru PP a LH €. X/XX/XXXXX-XXX zo dfia X.X.XXXX a nasledne
v zmysle § 137 pism. ¢) CSP o ur€enie, Ci tu pravo je alebo nie je, pretoze je na tom naliehavy pravny
zaujem, takto

rozhodol:

|. Podanie zalobcu odmieta.

II. Navrh na zmenu zaloby podanim doru¢enym sudu dna 4.5.2018 zamieta.
odovodnenie:

1. TunajSiemu sidu bolo dhia XX.XX.XXXX dorudené podanie Zalobcu oznadené ako ,Zaloba o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktoré sa tyka zakladnych prav a slobéd
Okresného uradu Bardejov odboru PP a LH &. X/XX/XXXXX-XXX zo dfia X.X.XXXX a nasledne v zmysle
§ 137 pism. c) CSP o ur€enie, &i tu pravo je alebo nie je, pretoZe je na tom naliehavy pravny zaujem®.

2. Tunaj8i sud vyzvou zo dfia 26.1.2018 vyzval Zalobcu, aby oznamil sudu, ¢€i jeho podanie doruéené
sudu diia XX XX.XXXX, ktorému bola pridelena spisovd znacka XC/XXX/XXXX je podanim, ktorym sa
domaha preskumania rozhodnutia Okresného Uradu Bardejov, €. X/XX/XXXXX-XXX zo diia X. X XXXX
s poukazom na to, Ze tohto sa uz domahal a Krajsky sud v PreSove uz o tom pravoplatne rozhodol v
konani vedenom pod sp. zn. XS/XX/XXXX.

3. Zalobca v podani zo dfia 31.1.2018 uviedol, Ze vo veci o preskimanie rozhodnutia &. X/XX/XXXXX-
XXX zo diia X.X.XXXX a nasledne v zmysle § 137 pism. c) CSP o ur&enie, &i tu pravo je alebo nie,
pretoZe je na tom naliehavy pravny zaujem v konani pod sp. zn. XC/XX/XXXX, ako aj naslednej oprave
chyb o udajoch vymer pozemkov podfa registra C a taktiez chyb v grafike pozemkovej mapy v zmysle
ustanovenia § 59 ods. 1 pism. a) a pism. b) zdkona &. 162/1995 Z.z., Krajsky sud v PreSove v konani
C.K. XSIXX/IXXXX-XX zo diia XX.XX.XXXX vo veci pravoplatne nerozhodol, len ho uznesenim odkazal
na obcianskopravne konanie., Ze mu ni€¢ nebrani, aby sa domahal svojho zakladného prava k lesne;j
parcele &. XXX/XX a spdsobenej Skody. Dalej uviedol, Ze aZ v konani pod sp. zn. XC/XX/XXXX sud
prvej inStancie pravoplatne rozhodne o vlastnickom prave k polohe jeho lesnej parcely €. XXX/XX dha
XX XXXX, vezme tuto zalobu spéat. Ak nie, Ziada, aby sud prvej inStancie spojil konanie vedené pod sp.
zn. XC/XXX/XXXX s konanim pod sp. zn. XC/XX/XXXX, alebo sud konanie prerusi do pravoplatného
skoné&enia konania o uréenie vlastnickeho prava pod sp. zn. XC/XXX/XXXX.

4. Uznesenim €.k. XC/XXX/XXXX-XX zo diia XX.X.XXXX tunajsi sud vyzval Zalobcu, aby v lehote 15
dni odo dna dorucenia tohto uznesenia doplnil svoju Zalobu zo diia XX.XX.XXXX;, ktora bola tunajSiemu
sudu doru€ena dna XX.XX.XXXX tak, aby obsahovala vSetky zakonom stanovené nalezitosti podfla §



127 a § 132 Civilného sporového poriadku, a to nasledovnym spdsobom: - pravdivo a Uplne opiSe
skutkové tvrdenia tykajuce sa rozhodujucich skutoénosti, a to tak, Ze oznaci nehnutelnost, ktorej sa
ma ur€enie vlastnickeho prava tykat (Cislo listu vlastnictva, katastralne uzemie), uvedie skuto€nosti, z
ktorych vychadza presved&enie Zalobcu o tom, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, Ze mu vlastnicke pravo
sveddi, uvedie, z akych okolnosti (d6kazov, skuto€nosti) pri svojich dvahach vychadza,

- oznadi a predlozi vietky dbkazy (rozhodnutia, listiny, fotografie), z ktorych Zalobca vychadza, a ktoré
dosvedcuju jeho tvrdenia,

- doplni Zalobny navrh (petit Zaloby) tak, aby z neho bolo zrejmé, €oho sa nim Zalobca domaha vodi
Zalovanym tak, aby tento Zalobny navrh bol ur€ity, zrozumitefny a aby navrh vyroku ako ma sud
rozhodnut vo veci samej spifial podmienky jeho vykonatelnosti.

Zaroven bol Zalobca pouceny o tom, Ze ak sa v stanovenej lehote podanie nedoplni a neopravi, sud
podanie odmietne. Uznesenie bolo Zalobcovi doru€ené driia 30.4.2010 do vlastnych ruk.

5. Na uvedené uznesenie sudu zo dniia XX.X.XXXX reagoval Zalobca podanim doru¢enym sudu dna
XX XXXX, v ktorom uviedol, Zze Zaloba v tomto konani je protizalobou proti Zalobe v konani vedenom
pod sp. zn. XC/XX/XXXX. Ma za to, Ze jeho podanie ma v8etky nalezitosti podfa § 127 a 132 CSP. V3etky
dbkazy su v spise sp. zn. XC/XX/XXXX, proti ktorému sa odvolal a o ktorom odvolaci sud doposial
nerozhodol. Hlavnymi dékazmi su podla Zalobcu archivy registra obnovenej evidencie pozemkov zo
diia X.X.XXXX, ktory register ,E“ alebo ,C“ resp. ich udaje boli rozhodnutim &. X/XX/XXXXX-XXX
schvélené na zapis do evidencie katastra nehnutelnosti na listy vlastnictva ako pravny stav pre pozemky
nerozluéného spologenstva v podielovom vlastnickom prave véetkych vlastnikov na k.u. obce I.. Dal$im
dbkazom su mapy uréeného operatu, ktoré su v rozpore s nariadenim Ministerstva spravodlivosti zo
dnia 15.12.1855 €. 222 strana ,A" majetkovej podstaty, kde neruli za spravnost vonkajsich znaciek, za
povahu a ploSnu vymeru parciel v nej vykazovanych. Pozemkovoknizny operat ruci za viastnika a jeho
podiel. dalej zalobca uviedol, Ze dopina petit Zaloby:

,1. Ziadam sud prvej indtancie, aby nariadil Okresného Uradu Bardejov reviziu Udajov v katastri v
lokalitach Vapeniska, Kamer a Za pasekou v zmysle ustanovenia § 67 zakona €. 162/1995 Z.z. na
naklady Zalovanych.

2. ak budu zistené chyby v evidencii so skuto¢nostou v teréne na k.U. obce I. v tychto lokalitach
Vapeniska, Kamen a Za pasekou, Ziadal vyty€it' jeho lesné parcely €. XXX/XXX, XXX/XX, XXX/XX, aby
sa zistila spésobena Skoda.

3. aby sud zaviazal Zalovanych na nahradu zistenej a spdsobenej 8kody s urokom z omeskania vo vyske
7 % ro¢ne od 1.1.2004.

4. preskumal rozhodnutie Okresného uradu Bardejov €. X/XX/XXXXX-XX zo dia X. X.XXXX

5. aby na naklady Okresného uradu Bardejov nariadil na vSetkych lokalitach lesnych pozemkov a ornej
pddy opravu v zmysle ustanovenia § 59 ods. 1 pism. a) a pism. b) zakona €. 162/1995 Z.z., ako aj grafiku
na mapach uréeného operatu.

6. K uvedenému podaniu bolo pripojené aj dalSie podanie zo dfia 3.5.2018, v ktorom Zalobca uvadza,
Ze v konani sp. zn. XC/XXX/XXXX ide o jeho protizalobu proti Zalobe XC/XX/XXXX a tiez preskiumanie
map urCeného operatu, ktoré su v rozpore s nariadenim Ministerstva spravodlivosti zo dfia 15.12.1855
a v rozpore s rozhodnutim Najvy$ieho stidu CSR zo dia 21.12.1922 ako aj v rozpore so skutoénostou
v teréne na k.U. obce I. v lokalitach Vapeniska p. €. XXX/XXX, Kamen p&. XXX/XX a Za pasekou p. €.
XXX/XX, ktoré su na liste vlastnictva ¢. XXX v k. u. I..

7. Podla § 127 ods. 1 C.s.p., ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné néalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

8. Podla § 129 ods. 1 C.s.p., ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.



9. Podla § 129 ods. 2 C.s.p., v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie v &om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

10. Podla § 129 ods. 3 C.s.p., ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne, to neplati ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokraCovat.

11. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca podal diia XX.XX.XXXX na tunajsi sud podanie, ktoré
by podla svojho obsahu mohlo byt Zalobou. KedZe podanie neobsahovalo nalezitosti Zaloby podla §
132 ods. 1, 2, 3 C.s.p. sid uznesenim zo dfia 19.4.2018 vyzval Zalobcu na doplnenie Zaloby. Zalobca
v podani doru€enom sudu dfia 3.5.2018 uviedol, Ze podla jeho nazoru ,jeho protizaloba“ ma vsetky
nalezitosti podla § 127 a § 132 CSP.

12. Podfa nézoru sudu je v8ak jeho podanie z hladiska spinenia podmienky urcitosti a zretelnosti
nejasné. Z podania Zalobcu nie je zrejmé, &i sa domaha preskimania spravnosti rozhodnutia spravneho
organu, (k navrhu v3ak prilozil uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. XS/XX/XX zo dna
XXXX.XXXX, o ktorého nim spominaného rozhodnuti Okresného Uradu v Bardejove zo dria X. X. XXXX
€. XIXXIXXXXX-XXX bolo rozhodované) alebo sa ma jednat o Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti (z hladiska nutnosti identifikacie nehnutelnosti vid uznesenie Krajského stdu v Ziline sp.
zn. 11Co0/59/2014 zo diia 31.3.2014), alebo o priznanie zadostucinenia. V podani zo dha 31.1.2018
spomina lesny pozemok parcelu €. XXX/XX, o ktorom sa ma rozhodovat v konani vedenom pred
tunajSim sudom pod sp. zn. XC/XX/XXXX (pozn. Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. XXCo/XX/
XXXX zo diia XX.XX.XXXX potvrdil rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. XC/XX/XXXX zo dfa
XX XXXX, ktorym prvostupriovy sud Zalobu o obnovu konania zamietol). Zaroven v podani zo dna
3.5.2018 zalobca uvadza, Ze jeho Zaloba je protiZzalobou proti Zalobe pod sp. zn. XC/XX/XXXX, pri¢om
v konani vedenom pod sp. zn. XC/XX/XXXX bol uz jeho narok uplatneny vzajomnym navrhom zo dna
XXX XXXX vylu€eny na samostatné konanie. Z podani Zalobcu sa skér javi, Ze tieto podania obsahuju
obranu pouzitu v konani vedenom pod sp. zn. XC/XX/XXXX.

13. Vychadzajuc z navrhovanych vyrokovych €asti rozhodnutia Zalobcom je naskrz zrejmé, Ze tieto z
dévodu nejasnosti a neurditosti by nespifiali podmienku vykonatelnosti rozhodnutia. Zalobca nedoplnil
Zalobu ohladne uréenia, €oho sa podanou Zalobou domaha. Teda neuviedol navrh vyroku ako ma sud
rozhodnut vo veci samej tak, aby navrh vyroku spifial podmienky jeho vykonatelnosti. Petit Zaloby ako ho
Zalobca v Zalobe a vo svojom doplneni Zaloby uviedol, sud povazuje za neurCity a nezrozumitefny, kedze
nie je zrejmé, akej konkrétnej opravy chyby v registri C alebo E, resp. v pozemkovej mape sa domaha,
¢oho sa domaha. Pre neurcitost’ a nezrozumitefnost petitu Zaloby nie je mozné ani jednoznacne urcit,
Ci predmetna vec patri do pravomoci sudov, resp. do pravomoci ktorého iného organu tato vec patri.
Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zzalobca napriek doplneniu Zaloby podanim doru¢enym sudu drna 4.5.2018
Zalobu v Casti petitu zaloby nedoplnil spésobom podfa § 132 C.s.p., sud podanie Zalobcu postupom
podla § 129 ods. 3 C.s.p. odmietol.

14. Ziada sa podotknut, Ze podanie Zalobcu je obdobnym podanim, aké odmietol Okresny std Bardejov
uznesenim sp. zn. XC/XX/XXXX (vo veci bolo podané odvolanie a vec je vedena na odvolacom sude
pod sp. zn. XCo/XX/XXXX).

15. Sud druhym vyrokom uznesenia nepripustil zmenu Zaloby spocivajucu v rozSireni Zaloby, nakolko

tato obsahovala dalSie navrhy, ktorych neudplnost by bolo potrebné dalej odstrafiovat, priCom tak
realizoval v sulade so zasadou hospodarnosti civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti Il. vyroku uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti I. vyroku uznesenia je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajsieho sudu (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,



b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



