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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného 1/ S. J., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom D.
XX, XXX XX D., zast. zakonnym zastupcom - matkou S. S., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom D. XX, XXX
XX D., opravneného 2/ W. J., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom X. XXXX/XX, XXX XX D., opravneného 3/
B. J., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom X. XXXX/XX, XXX XX D., opravneného 4/ A. J., nar. XX. XX.XXXX,
trvalé bytom E. K. XXXX/XX, XXX XX B. S., opravneného 5/ S. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D.
XX, XXX XX D., vSetci pravne zast. W. kancelaria J. & K. s. 1. 0., so sidlom Z. XX, XXX XX E. Y., U.:
XX XXX XXX, proti povinnému D. poistovia, a.s., K. U. M., so sidlom K. 4, XXX XX I., U.: XX XXX
XXX, pravne zast. advokatom O.. L. E., so sidlom B. nabrezie X/A, XXX XX I., vedenej pred sudnou
exekutorkou A.. U. W., so sidlom exekutorského tradu A. 3, XXX XX P., pod sp. zn. XXXEX XXX/XX, o
vymozenie XX.XXX,- C. s prisl., rozhodujuc o staznosti povinného proti uzneseniu F. sudu I. I. sp. zn.
XXEK/XXX/XXXX zo dria XX. oktébra XXXX, takto

rozhodol:

Sudca staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 15Ek/712/2018 zo
dna 17. oktobra 2018 zamieta.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravnenych 1/ az 5/, doru¢eného sudu dfia 20.1.2018 sa zacalo proti povinnému
exekuéné konanie pre vymoZenie pohfadavky priznanej na zéklade vykonatefného exekuéného titulu,
ktorym je rozsudok Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 9C/121/2011-485 zo diia 5.9.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 11.1.2018 a vykonatefnost dria 14.1.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 9Co/8/2017-542 zo dnia 30.11.2017.

2. Vykonanim exekucie poveril tunaj8i sud Poverenim sp. zn. 15Ek/712/2018 dfia 24.5.2018 sudnu
exekutorku Mgr. Ivetu Ailerovu, so sidlom exekutorského dradu Mlynska 3, 934 01 Levice. Doruenim
poverenia sudnej exekutorke diia 24.5.2018 sa zaCala exekucia vykonavana v neprospech povinného.

3. V priebehu konania a to dna 5.7.2018 predlozila sudna exekutorka sudu navrh povinného na
zastavenie exekucie zo dha 14.6.2018, ktory mu bol doru€eny povinnym dfia 21.6.2018, spolu s
vyjadrenim opravneného zo dia 29.6.2018.

4. Povinny navrh na zastavenie exekucie, podal prostrednictvom pravneho zastupcu a odévodnil ho
skuto€nostou, Ze su dané iné skutocnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu (ustanovenie §
6lk ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku). Touto skuto&nostou je dovolanie, ktoré podal dfa 12.3.2018
z doévodu porudenia zakona, ustavného principu pravnej istoty a prava na sudnu ochranu. Povinny
poukéazal na judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky tykajucu sa predvidatelnosti sidnych
rozhodnuti a principu pravnej istoty, ked v rovnakych podmienkach sa musi dat rovnaka odpoved
(napr. 1. US 159/07, lIl. US 328/05, IV. US 88/07). V Naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky
ll. US 192/06 zo diia 03.11.2006, Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze ,podia nazoru
ustavného sudu, ak sud rieSi pravnu otazku (tu istu alebo analogicku), ktora uz bola pravoplatne



vyriedena podstatne odliShym spdsobom bez toho, aby sa argumentaéne vyrovnal so skor§imi sudnymi
rozhodnutiami, nekona v sulade s principom pravnej istoty v zmysle &l. 1 ods. 1 ustavy a mbéze tym
porusit aj pravo u€astnika sudneho konania na sidnu ochranu podfa €l. 46 ods. 1 ustavy". Povinny preto
Ziadal, vzhladom na podané dovolanie, aby exekuény sud, exekuciu v celom rozsahu zastavil, nakolko
s najvacSou pravdepodobnostou déjde k zruSeniu exekuéného titulu Najvy3Sim sudom Slovenskej
republiky a naslednému zastaveniu exekucie.

5. Opravneni 1/ az 5/ sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadrili prostrednictvom pravneho
zastupcu. S navrhom povinného na zastavenie exekucie nesuhlasili, priom poukazali na to, Ze maju za
to, Ze nie su splnené podmienky na zastavenie exekucie, tak ako ich vo svojom navrhu uvadza povinny.
Judikatira uvedena povinnym je len teoretického razu a nezaobera sa podstatou sporu resp. tym, &i v
spore, v ktorom bol vydany exekuény titul bola dana pasivna vecna legitimacia povinného. Opravneni 1/
az 5/ dalej poukazali na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci sp. zn. C-22/12 z 24. oktébra
2013, Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/258/2016 a sp. zn. 10C0/566/2015, Rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21 Co 60/2015 ako i Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 6MCdo/1/2016, ktory v obdobnom pripade dovolanie poistovne odmietol, pricom aj v tomto konani
vystupoval prave povinny. Na zaklade uvedeného tak podla opravnenych 1/ az 5/ nie je mozné hovorit
o tom, Ze postup sudov je nejednoznacny, ale prave naopak, v tomto smere sa judikatura ustalila tak,
Ze nemajetkova ujma spada pod nahradu Skody z povinného zmluvného poistenia. Tvrdenia povinného,
Ze exekucny titul je materialne nevykonatelny je iba jeho subjektivnym nazorom ako strany, ktord v
konani nebola Uuspedna avsak tento jeho subjektivny nazor nemdze mat vplyv na riadny, pravoplatnym
a vykonatelnym rozsudok priznany narok opravnenych 1/ az 5/. V tomto smere poukazall opravneni 1/
az 5/ na uznesenie Ustavného sudu SR, Ill. US 646/2015-30, v ktorom sud uvadza: ,Ustavny sud uz
viackrat (Il. US3/97,1. US225/05, Il. US56/07) vyslovil, ze zakladné pravo na stdnu ochranu podla &l.
46 ods. 1 ustavy nezahffia v sebe zaruku Uspechu v konani. Ak sa konanie pred vSeobecnym sudom
neskondi podla predstav u€astnika konania, tato okolnost sama osebe nie je pravnym zakladom pre
namietnutie poruSenia tychto prav staznostou pred ustavnym sidom. Skuto€nost, Zze staZzovatel sa so
skutkovym a pravnym nazorom krajského sudu nestotozriuje, nemdze sama osebe viest’ k zaveru o
zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu
nahradit jeho pravny nazor svojim vlastnym uz ani preto, Ze Ustavny sud nie je opravnym sudom
pravnych nazorov krajského sudu. Okrem toho realne uplatnenie a garantovanie zakladného prava na
sudnu ochranu nielenZe neznamena pravo na uspech v konani, ale ani narok na to, aby v8eobecné sudy
preberali alebo sa riadili vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik
konania (IV. US 340/04, |. US 232/08)." Na zaklade uvedenych skutognosti, opravneni 1/ az 5/ navrhli,
aby sud navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol.

6. VyS8Si sudny uradnik Okresného sudu Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 15Ek/712/2018 zo dna
17.10.2018, po preskumani veci, zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie vzmysle § 611 ods. 3
Exeku€ného poriadku, nakolko nezistil Ziadny zo zakonnych dévodov, ktory by odévodrioval zastavenie
exekucie. Vy3si sudny uradnik svoje rozhodnutie odévodnil najma skutoénostou, Ze pre posudenie
navrhu na zastavenie exekucie je pre exekuény sud rozhodujuci stav ku diu zacatia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€¢ne povinného, ktory ho podal. Sud méoze
prihliadat’ len na tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie §61k ods.
1 Exeku&ného poriadku taxativne vymenuva dovody, pre ktoré musi sid exekuciu zastavit, a to bez
ohladu na to, €i to u€astnik konania navrhol. Vy83i sudny uradnik poukézal aj na to, Ze kazdy exekuény
titul sa vyznacuje formalnou i materialnou pravoplatnostou. K formalnej pravoplatnosti uviedol, Ze
znamena, Ze dané rozhodnutie uz nie je preskimatelné riadnymi opravnymi prostriedkami, resp. Ze
Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny u€inok. Po preskimani navrhu povinného na zastavenie
exekucie, ako aj z vyjadrenia opravneného dospel vyssi sudny uradnik k zaveru, ze nie je mozné
navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhoviet, pretoze dévodom podania navrhu na zastavenie
exekucie povinnym je podanie dovolania proti exeku¢nému titulu a v iom uvedené, resp. namietané
skuto€nosti. Exekuény sud vSak nie je prislusny skimat’ hmotnopravnu spravnost exekuénych titulov,
respektive preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organov) vydanych v zakladnom
konani - tzv. materidlnu vykonatelnost. Exekuény sud je viazany obsahom exekuc€ného titulu a musi
z neho priamo vychadzat, pricom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa
do exeku&ného konania neprenasaju. To znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su
pre exekuéné konanie bez pravneho vyznamu (NS CR 20Cdo/1940/2008). Samotné dovolanie nema



suspenzivny u€inok a teda podanie dovolania nezaklada odklad vykonatelnosti ex offo. Tato skutoénost
nastava len v pripade, Ze dovolaci sud na navrh odloZi vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak su
tu dévody osobitného zretela. Vyssi sudny uradnik preto dospel k zaveru, Ze opravneni sa len domahaju
toho, €o im priznava pravoplatny a vykonatelny exekuény titul. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti,
potom vy$si sudny uradnik dospel k zaveru, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal
skuto€nosti veduce k zastaveniu exekucie v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku a navrh povinného na zastavenie exekucie v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3
Exekuéného poriadku ako nedévodny zamietol.

7. Proti takémuto uzneseniu vySSieho sudneho uradnika, ktoré bolo pravnemu zastupcovi povinného
dorucené drna 19.10.2018, podal povinny dnia 5.11.2018, teda v zakonom stanovenej lehote, staznost.

8. Povinny staznost oddvodnil prostrednictvom pravneho zastupcu, pricom uviedol, Ze uznesenie
vydané vys8im sudnym udradnikom povazuje za nezakonné. Podotkol, Ze v rdmci vedenej exekucie
boli poruSené jeho Ustavné prava a bola mu odiata moznost' konat' pred sudom, kedze vychadzajuc
z obsahu napadnutého uznesenia zistil, Ze opravneni 1/ az 5/ sa vyjadrili k jeho navrhu na zastavenie
exekucie, avSak on nemal mozZnost sa vyjadrit k tomuto ich vyjadreniu, pretoZze mu sidom doruéené
nebolo. Tym doslo k odnatiu jeho moznosti konat pred sudom a uplatfiovat procesné prava, ktoré su mu
v tomto konani priznané za ucelom zabezpedenia u&innej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov.
Poukazal na to, Ze zakladné pravo na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zaruCuje, Ze kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky. Z ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom.
Podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na to. aby
jeho zélezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obd&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o
opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit
kazdému realny pristup k sudu. Ak osoba (pravnicka alebo fyzicka) splni predpoklady ustanovené
zakonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa u€astnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale
aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju (vid Nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn.: . US 14/01, 1l. US 132/02 a lll. US 171/2006). Okrem uvedeného, pravo na stdnu ochranu,
okrem Ustavy Slovenskej republiky (&l. 46 ods. 1), Listiny zakladnych prav a slobdd (¢l. 36 ods. 1) a
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (&l. 6 ods. 1), zabezpe&uju a vykonavaju aj
jednotlivé ustanovenia CSP. Povinny poukazal na to, Ze strany sporu maju v konani rovné postavenie
spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany (€l. 6 CSP), strany sporu maju pravo sa oboznamit s vyjadreniami, navrhmi a dékazmi protistrany
a mdézu k nim vyjadrit svoje stanovisko v rozsahu, ktory ur€i zakon (€l. 9 CSP). Povinny pritom
nepovazuje za potrebné osobitne podotykat, Ze poruSenie uvedeného postupu zo strany exekuéného
sudu (nedorugenie vyjadrenia protistrany) je konstantnou judikaturou, pravnou teériou ako aj odbornou
komentarovou literaturou kvalifikované ako porusenie, ktorym kauzalne dochadza k odiatiu moznosti
konat pred sidom (€o je dokonca samostatny dévod tzv. zméatoénosti konania). Dalej, v uvedenych
suvislostiach, povinny poukazal aj na rozhodovaciu prax Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr.
rozhodnutie v pripade Tran&ikova proti Slovenskej republike) a NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
(napr. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3 Cdo 466/2014 zo dia 12.3.2015) s tym,
Ze ma za to, ze vySSie uvedeny postup exekuéného sudu, bol celkom zrejme nespravnym procesnym
postupom, ktorym mu sid znemoznil, ako strane sporu, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava,
a to v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces. Povinny poukazal aj na viaceré
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR a to na uznesenie NajvysSieho siudu SR, sp. zn. 4 Cdo 141/2010 zo
dna21. 10. 2010, Uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/92/2011 zo diia 09.08.2011, Uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/115/2011 zo dfia 20.10.2011, Uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp.
zn. 5 Cdo 200/2010 zo dfia 09.11.2010, v ktorych sa konstantne zaujal pravny nazor, Zze pravo u¢astnikov
konania na doru€enie procesnych vyjadreni ostatnych u€astnikov treba povazovat za su€ast prava na
spravodlivy proces. Nedoru€enie vyjadrenia U€astnika konania druhému u&astnikovi konania vytvara
stav nerovnosti u€astnikov v konani pred sudom, €o je v rozpore s principom kontradiktérnosti konania
a rovnosti zbrani ako sudasti prava na spravodlivy proces. Zaroven je takéto procesné opomenutie
sudu hodnotené ako odratie moznosti u€astnikovi konat’ pred sudom. V zavere opatovne poukazal na
nesulad Specifikacie opravnenych v upovedomeni o zacati exeklcie zo dria 28.5.2018 a exekuénom



titule. Vzhladom na vy3Sie uvedené dévody a skuto€nosti povinny navrhuje, aby sudca Okresného sudu
Banska Bystrica zru$il napadnuté uznesenie a vec mu vratil na dalSie konanie.

9. Sud dia 3.12.2018 dorudil staznost povinného na vyjadrenie opravnenym 1/ az 5/, cestou ich
pravneho zastupcu, a poskytol mu moznost vyjadrit sa k nej.

10. Opravneni 1/ az 5/, sa k staznosti povinného vyjadrili prostrednictvom pravneho zastupcu v
pisomnom podani doru¢enom sudu drna 10.12.2018. Vo vyjadreni opravneni 1/ az 5/ poukazali na to,
Ze povinny, okrem tvrdeni o porueni jeho prava konat pred sudom neuviedol Ziadne skutonosti, ktoré
by odévodriovali zastavenie exekucie. Podla nazoru opravnenych 1/ az 5/ v Exekuénom poriadku nie je
kogentne ustanovené, Zze by sa povinnému malo doru€ovat’ vyjadrenie opravnenych na dalSie vyjadrenie
a Ze sud musi v pripade Ze rozhoduje o navrhu na zastavenie exekucie nariadit pojednavanie. Poukazali
na nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, z ktorého vyplyva, Ze: Vyjadrenie U€astnika konania
k odvolaniu druhého ucastnika konania by malo byt predlozené odvolatefovi vtedy, pokial' vyjadrenie k
odvolaniu ma zasadny vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu. Iny pohfad na realizaciu prava ucastnika
oboznamit’ sa s vyjadrenim procesnej protistrany by mohol v praxi znamenat’ neustély (opakujuci sa a
nikdy nekonciaci) proces vyjadrovania sa jedného ucastnika konania k vyjadreniu druhého u€astnika
konania, pri¢om moznost poznat obsah prislusného vyjadrenia je zabezpe€ovana aj pravom ucastnika
konania na nahliadnutie do sudneho spisu. Podla nazoru dovolacieho sudu by takyto pohfad mohol
mat az znaky priliSného pravneho formalizmu, odporujuceho materialnemu chapaniu principu pravneho
Statu (pod prehnanym formalizmom sa rozumie interpretacia ustanovenia, pri ktorej striktné trvanie
na formalnych strankach prava neplini Ziadnu rozumnu funkciu, ale naopak popiera samotny zmysel
pravnej upravy). Teda, za okolnosti, Ze zakon vyslovene neuklada povinnost sudu doru€ovat’ vyjadrenie
k odvolaniu druhej procesnej strane a vyjadrenie k odvolaniu nema svojim obsahom takmer Ziadny
vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, vychadza dovolaci sud z nazoru, Ze odhatie moznosti pred
sudom konat v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nezaklada iba sama skuto¢nost, Ze odvolatefovi nebolo
predloZzené vyjadrenie druhej procesnej strany k jeho odvolaniu. (uznesenie NajvyS$Sieho sudu SR z
13. 10. 2011, sp. zn. 3 Cdo 23/2011) Opravneni 1/ az 5/ maju potom za to, Ze samotné nedorucenie
vyjadrenia opravneného povinnému nemozno posudzovat za taku vadu konania, ktora by mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Staznost povinného povazuju za bezdévodnu a poukazuju na
svoje vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Ziadaju opravneni
1/ az 5/ staznostou napadnuté uznesenie potvrdit.

11.  Vzmysle § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o
rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho
uradnika.

12. V zmysle § 200 Exekuéného poriadku, na exekucné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

13. V zmysle § 239 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému siudnym uradnikom, ktoré
treba dorucit, je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost’ len proti
dévodom uznesenia nie je pripustna.

14.V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.
15.V zmysle § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca

stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

16. Po preskumani veci sa sudca stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vysSieho sudneho
uradnika.

17.V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie



exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

18. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 15. odévodnenia, sudca nad ramec
uvedeného, k staznosti povinného konstatuje, Ze vy3si sudny uradnik spravne poukazal na to, Ze
podanie mimoriadneho opravného prostriedku proti pravoplatnému a vykonatelnému exeku&nému titulu,
samo o sebe nie je zakonnym dévodom na zastavenie exekucie a nebrani vykonatelhosti exekuéného
titulu.

19. V zmysle § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje
k povinnosti alebo postihuje majetok a je vykonatelné, je exekuCnym titulom. V tejto suvislosti je
potrebné zdéraznit, Ze rozsah prieskumnej &innosti exekuéného sudu je obmedzeny na to, &i je
exekuény titul vydany orgadnom opravnenym na jeho vydanie, &i je exeku€ny titul materialne a formalne
vykonatelny a €i su opravneny a povinny hmotno-pravne legitimovani z exekuéného titulu. Nemozno
preto prisvedCit obrane povinného, ked sa v podstate domaha toho, aby exeku€ny sud povazoval
vyrok rozsudku v8eobecného sudu SR za materialne nevykonatefny. Ako uz sud uviedol, exekuény
sud nie je prisludny skumat’ spravnost exekuéného titulu z pohfadu hmotného prava ani preskimavat
pravne posudenie veci vSeobecnym sudom Slovenskej republiky a ani nijakym spdsobom nemoéze
zasahovat do prava priznaného v exekuénom titule, ¢i ex ante poskytnut ochranu povinnému v
rozpore s vyrokom pravoplatného a vykonatefného sudneho rozhodnutia. Ochranu hmotnopravnych
vztahov subjektom prava je potrebné rozliSovat a aj poskytovat v zavislosti od procesnopravneho
Stadia konania, v ktorom sa vztah subjektov prava nachadza, t.,j. & ide o tzv. zadkladné konanie, v
ktorom nadobuda povodné ohrozené alebo poruSené subjektivne pravo prislusna procesnu ochranu a
to v podobe pravoplatného a vykonatefného sudneho rozhodnutia, alebo ide o konanie vykonavacie -
exekuéné, ktorého zmysel spociva v uskuto€neni niteného vykonu subjektivneho prava z pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia, ktoré povinna strana nesplnila dobrovolne, ktorti exekuény sud poskytuje
zabezpecenim efektivneho vymahania uplatneného judikovaného naroku opravneného a sucasne
zabezpecenim primeranej ochrany zakladnych prav povinného. Ochrana prav a pravom chranenych
zaujmov vo vykonavacom konani, v8ak uZ nie je spojena s opatovnym hmotnopravnym skumanim
poruseného subjektivneho prava, ktorého skimanie a posudzovanie uz bolo predmetom ochrany prav
subjektov v zdkladnom sudnom konani. Podstatou exekuéného konania je nutené uskuto€nenie vykonu
prisludného vykonatelného rozhodnutia a s tym spojena ochrana prav a pravom chranenych zaujmov
uCastnikov exekuéného konania. Exekuény titul, ako listina vydana opravnenym orgadnom musi mat
predpisanu formu a obsah, z ktorého plynie urcitej osobe povinnost nie€o v urcitej dobe plinit, teda
musi spifiat’ naleZitosti, ktoré su jednak formalnej, alebo materialnej povahy. Materialne predpoklady
vyjadruju obsahovu ur€itost exekuéného titulu, podla ktorého sa exekucia vedie a to tak, aby prava,
ale predovSdetkym vynucované povinnosti, boli vo vykonavanom exekuénom titule uréené presnym
a nepochybnym spdsobom. Z exekucného titulu musi byt zrejmé, o ma byt exekuciou vynutené.
Vzhladom na uvedené preto mozno konstatovat, ze v posudzovanom pripade sa exekucia vedie na
podklade spbsobilého exekuéného titulu, ktory je vykonatelny aj po materialnej aj po formalnej stranke
a z ktorého je zrejmé, kto ma plnit, komu ma plnit, v akej vySke a v akej lehote ma pinit. Z navrhu na
vykonanie exekucie je zrejmé, Zze navrh na exekuciu podal ten subjekt (resp. tie subjekty), v prospech
koho je priznané pravo vyplyvajuce z exeku€ného titulu, teda osoba (osoby) aktivne legitimovana na
podanie takéhoto navrhu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, sudca kon$tatuje, Ze nezistil, Ziadny
rozpor medzi podanym navrhom na vykonanie exekucie a Exekuénym poriadkom, ktory by odévodrioval
povinnym tvrdeny dovod na zastavenie exekucie, t.j. skutoCnost, ktora by branila vymahatefnosti
exekuéného titulu v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, a tento dévod na zastavenie
exekucie sud preto povaZoval za nepreukazany.

20. K tvrdeniu povinného, Ze postupom exekuéného sudu doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces tym, Ze mu nebolo doru€ené vyjadrenie opravnenych 1/ az 5/ k jeho navrhu na zastavenie
exekucie a nemohol sa tak k nemu vyjadrit, ¢im bolo porudené jeho Ustavné pravo konat pred
sudom a bola mu odfiatd moznost’ konat pred sudom, sudca uvadza, Ze s takymito pravnymi zavermi
povinného, nemozno suhlasit. Sudca v tejto suvislosti poukazuje na koncentraénu zasadu vyjadrenu
v ustanoveni § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku v plathom zneni, v zmysle ktorej povinny musi
uviest a uplatnit vSetky pravne skuto€nosti, ktoré nastali ku diu podania jeho navrhu na zastavenie
exekucie. Z predmetného ustanovenia zakona je preto zrejmé, Ze pri rozhodovani sudu o navrhu
povinného na zastavenie exekucie (ako aj o staznosti povinného) su podstatné tie pravne skuto€nosti,



ktoré povinny uviedol v navrhu na zastavenie exekucie a nastali do dfia podania tohto jeho navrhu
na zastavenie exekucie. Pripadné dalSie tvrdenia povinného reagujuce na vyjadrenie opravneného k
navrhu povinného na zastavenie exekucie, ktoré by povinny uviedol v pripadnom dalSom vyjadreni, su
pre rozhodovanie sudu irelevantné. Pre Uplnost sudca uvadza, Ze povinny ma moznost v priebehu
exekucie podat aj dalSie navrhy na zastavenie exekucie, v zmysle § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku,
tieto v8ak nemaju odkladny ucinok. Z uvedeného je zrejmé, Ze povinnému nebola postupom sudu odfiata
moznost konat pred sudom, kedZe povinny uz vSetky skutognosti, ktoré podfa jeho nazoru odévodrovali
zastavenie exekucie uviedol (mal zakonnu povinnost' uviest) uz v navrhu na zastavenie exekucie.
Dalsie skutognosti nie je mozné uginne namietat vo vyjadreni povinného k vyjadreniu opravneného k
navrhu povinného na zastavenie exekucie. Sud preto bez akychkolvek pochybnosti mohol rozhodnut
a aj rozhodol o navrhu povinného na zastavenie exekucie. Postup sudu bol v sulade so zakonom.
Okrem uvedeného sudca poukazuje aj na to, Ze exeku€né konanie vedené pred Okresnym sudom
Banska Bystrica je elektronickym sudnym konanim, v ktorom je sidom vedeny elektronicky sudny spis.
VSetkym uc€astnikom exeku€ného konania, teda aj povinnému, a to ku driu 30.4.2018, bol zo strany sudu,
prideleny pristupovy kéd, na zaklade ktorého je povinny opravneny kedykolvek nahliadat a stahovat' si
dokumenty nachadzajuce sa v elektronickom sidnom spise.

21. Pokial povinny v podanej staznosti opatovne poukazal na nesulad Specifikacie opravnenych v
upovedomeni o zacgati exekucie zo dfia 28.5.2018 a exeku¢nom titule, sudca k uvedenému tvrdeniu
konstatuje, Ze upovedomenie o zacati exekucie vydava sudny exekutor povereny sidom na vykonanie
exekucie (nie sud) a jeho ucelom je upovedomit opravneného a povinného o zacati exekucie a o spésobe
jej vykonania. Pokial sa v iom nachadzaju nejaké chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti, na ich
odstranenie je preto opravneny sudny exekutor.

22. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti, exekuény sud musi v prvom rade skonstatovat, Ze dévodom
zamietnutia navrhu povinného na zastavenie exekucie bolo predovSetkym nepreukazanie existencie
dbvodu na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, v ktorom su tieto dovody
taxativne uvedené. Teda, vychadzajuc zo skutonosti, Ze povinny neuviedol a nepreukazal v podanom
navrhu na zastavenie exekucie, Ziadne skutoCnosti odévodriujuce, v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku, pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruseni exeku€ného titulu, ani o skuto¢nostiach
braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, priom neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla
osobitného predpisu, sudca podanu staznost povazoval za nedévodnu a zamietol ju, pretoZe nezistil
Ziadny z&konny dévod na zastavenie exekucie.

23. Vzhlfadom na uvedené sudca rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



