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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o mal. C. H., nar. X.XX.XXXX, v konani zast. Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Levice, pracovisko Zeliezovce, dieta rodi€ov: C. H., nar. X.X.XXXX, bytom J.
K., F., otec neur€eny, o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud umal. C., nar. XX XX.XXXX nariaduje vychovné opatrenie - pobyt v Centre pre deti a rodinu
Sturovo, Namestie Slobody 13, 943 01 Stirovo na obdobie 6 mesiacov za Géelom Upravy rodinnych a
socialnych pomerov, po¢nuc pravoplatnostou uznesenia.

II. Matke mal. dietatasud uklada:

- povinnost spolupracovat' s Centrom pre deti a rodinu Starovo a Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Levice,

- povinnost’ minimalne 2 krat mesacne dieta v ustavnom zariadeni navstevovat,

- povinnost’ minimalne 2 krat za mesiac sa ohladne dietata v ustavnom zariadeni informovat,

- povinnost absolvovat v obdobi uvedenych 6 mesiacov protialkoholické lieCenie.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice zadal konanie o uloZenie vychovného
opatrenia u mal. dietata. Mal. C. bola na zaklade neodkladného opatrenia, ktoré nariadil sud uznesenim
&.k. 6PPOmM/1/2018-12 zo dila 1.2.2018, odovzdané do starostlivosti Detského domova Stirovo.
Uvedenym diiom bola do starostlivosti zariadenia aj fakticky odovzdana.

2. Rozsudkom Okresného sudu Levice &.k. 10P/42/2015-58 zo dfia 3.11.2015 bol nad vychovou
maloletej nariadeny dohlad.

3. Sud na pojednavani vypoc€ul matku a koliznu opatrovni¢ku a vykonanym dokazovanim zistil sud
nasledovny skutkovy stav:
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4. Mal. C. pochadza z mimomanzelského vztahu, otcovstvo k maloletej uznané nebolo. Spisova
dokumentéacia maloletej je na UPSVaR Levice, pracovisko Zeliezovce vedena od roku 2012 z dévodu,
Ze matka starostlivost o mal. dieta nezabezpe€ovala na pozadovanej Urovni, pozivala alkoholické
napoje, s mal. dietatom sa potulovala aj vo ve€ernych hodinach v podnapitom stave. Rozsudkom OS
Levice €.k. 10P/42/2015-58 zo dia 03.11.2015 pravoplatnym dfa 07.03.2016, sud nad vychovou mal.



C. nariadil dohfad. V ramci dohladu bolo zistené, Zze matka s mal. C. sa na adrese trvalého pobytu
J. XX, O. dlhodobo nezdrziava. Na uvedenej adrese Zije brat matky, Z. H., ktory pravdepodobne tiez
poziva alkoholické napoje. Pre nezhody s bratom matka maloletej opustila spolo&ni domacnost. Matka
s maloletou ¢asto menila miesto svojho pobytu. V su€asnosti ziieup. Y. Z.vJ. K, F. X. S p. Z. nie su v
Ziadnom pribuzenskom vztahu. Ak ma matka mal. dieta s p. Z. nejaky konflikt, opusta jeho domacnost
a odchadza k p. O. L. do O., na adresu O., C. &. XX, s ktorym tieZ nie je v Ziadnom pribuzenskom
vztahu. UPSVaR Levice vykonal viacero Setreni, ktoré boli zamerané na zistenie Urovne starostlivosti
matky o mal. C., ako aj na jej konzumaciu alkoholickych napojov. Setrenim pomerov boli zistené zavazné
nedostatky v starostlivosti matky o mal. dieta. Matka bola viackrat pod vplyvom alkoholu, v domacnosti
bol neporiadok, Spina, mal. dieta nemalo zabezpecenu teplu stravu. Matka bola viackrat upozorfiovana
na ddsledné plnenie rodi¢ovskych prav a povinnosti, aby zabezpec&ovala starostlivost o mal. dieta na
poZadovanej urovni. Matka bola taktiez upozornena na obmedzenie konzumacie alkoholickych napojov,
nepopierala, Ze si denne dava ,jedno pivo“. Setrenim zo dfia 13.11.2017 bolo zistené, Ze sa matka s
mal. C. zdrziavala doma, v domacnosti p. Z.. Na otazku pre€o nebola maloleta v $kélke, matka uviedla,
Ze nemala pripravené postelné pradlo. V domacnosti bol neporiadok, zima, nebolo zaklrené, maloleta
bola nalahko oble€end, v kratkych nohaviciach, bosa. V miestnosti bolo nafajéené. Matka bola opat
pod vplyvom alkoholu. UPSVaR Levice diia 28.11.2017 telefonicky kontaktovala riaditelka MS O., ktora
uviedla, Ze maloleta nenastupila do 8kblky a matka nepritomnost mal. neoznamila. Riaditelka vyjadrila
obavy o mal., nakofko defi predtym pridla matka pre maloletu do $kdlky pod vplyvom navykovej latky,
bola vo velmi zlom psychickom stave a mala na tvari trznd ranu. UPSVaR v ten defi vykonal Setrenie u
matky. V ¢ase Setrenia sa doma nachadzala matka s maloletou C.. Matka uviedla, Ze sa rano necitila
dobre a nevedela zobrat mal. do 8kélky. Matka mala nad obo¢im trznu ranu, udajne z epileptického
zachvatu. Matka sa nevedela vyjadrit k situacii zo dfia 27.11.2017. Setrenim zo dila 20.12.2017 bolo
zistené, ze sa matka s mal. dietatom nezdrziavala v domacnosti p. Z. v J. K.. Bola pred obchodom
v O., kde s priatelom popijala pivo. Bola pod vplyvom alkoholu. Maloleta bola v tom &ase v Skélke.
Matka uviedla, Ze uz tyZden nebyva u p. Z. v J. K., nakolko mali spolu konflikt. Podla jej vyjadreni sa
zdrZiava u znameho p. L. na adrese C. XX, O.. Dfia 5.1.2018 bolo Setrenim zistené, Ze matka s maloletou
sa opat’ vratila do domacnosti p. Z. v J. K.. Maloleta bola Spinava, neupravena, na otazku, ¢o jedla,
nevedela priamo odpovedat a vymyslala si. Matka bola pod vplyvom alkoholu, nevladala komunikovat,
hovorila nezmyselne, bola taktiez $pinava a neupravena. Setrenim zo dia 29.1.2018 bolo zistené, ze v
sobotu dha 27.1.2018 bola k matke maloletej privolana rychla zdravotna pomoc, nakolko matka dostala
epilepticky zachvat. Bola prevezena do nemocnice na pozorovanie a v nedelu sa vratila domov. Matka
uviedla, Ze sa neciti dobre, je velmi zoslabnuta a nevladze vstat' z postele. P. Z. lezal tiez v posteli. Mal.
sa zdrZiavala doma, udajne rano zmeskali autobus a preto nemohla ist do materskej
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8koly. Setrenim bolo zistené, Ze v domacnosti sa nenachadzali potraviny, mal. uviedla, Ze bola sama v
obchode kupit' kolaCe pre seba a matku, nakolko v ten deri eSte ni€ nejedli. V domacnosti bola zima,
na otazku pre€o sa nekuri, matka odpovedala, ze kachle su nefunkéné a nevedia zakurit. Maloleta bola
nalahko oble€ena, triasla sa od zimy. Terénnou socialnou pracovni¢kou bola vyzvana, aby sa obliekla
¢o mal. nasledne aj urobila. S matkou mal. bola komunikacia vefmi naro¢na, neodpovedala na poloZzené
otazky, nevedela sa vyjadrit, o bude s maloletou d'alej, kto ju vezme nasledovné dni do Skéblky, ani to ako
bude o fu nad'alej zabezpe&ovana starostlivost. Pan Z. uviedol, Ze ma zdravotné problémy a nedokaze
zabezpegit' starostlivost o maloletd. Setrenim bolo zistené, Ze matka nezabezpeéuje starostlivost o
maloletu, ale maloleta zabezpeduije starostlivost o matku. Setrenim pomerov dia 30.1.2018 bolo zisteng,
Ze mal. C. nebola znova v materskej Skole. Mal. C. uviedla, Ze znova zaspali a nestihli autobus. Mal.
C. pracovnikov UPSVaR vpustila do domacnosti, nakolko matka lezala v posteli, nekomunikovala, ani
nevnimala ich navstevu. Majitel domu sa tiez nachadzal v posteli, komunikoval, ale opatovne uviedol, Ze
on nie je schopny sa o maloletu postarat' a ani matka sa o maloletu postarat’ nevie, od v€erajSieho dia len
spi. Bytové podmienky su katastrofalne, v celom dome je $pina, neporiadok a smrad (pan Z. ma vyvod
z brusnej dutiny, ktory je hygienicky zanedbany). V dome bola opat zima. Mal. C. bola v zanedbanom
stave, uviedla, Ze dnes eSte ni¢ nejedla, v doméacnosti sa potraviny nenachadzali. UPSVaR Levice
kontaktoval detsku lekarku MUDr. Regaszovu, prostrednictvom ktorej bola vybavena hospitalizacia
maloletej na detskom oddeleni NsP Levice. Maloleta bola nasledne dria 30.01.2018 hospitalizovana
v NsP Levice na detskom oddeleni, nakolko v domacnosti sa o maloletd nemal kto postarat a matka



nema Ziadnu blizku rodinu, ktora by vedela matke a maloletej poméct. Matke maloletej UPSVaR Levice
privolal prostrednictvom 155 sanitku, nakolko matka nereagovala, ani na pla¢ maloletej, ani na pokus o
prebudenie. Malolet4 sa t.€. do domacnosti matky vratit nemoze a jej hospitalizacia na detskom oddeleni
NsP Levice mOze byt len kratkodoba, povaZzovana za sociélny azyl. Napriek pravidelnym Setreniam v
rodine, pohovorom s matkou, poskytnutd pomoc a poradenstvo neviedli k naprave a matka neodstranila
nedostatky v starostlivosti o maloletu. Situacia v rodine je vazna, kedze matka t.¢€. pre svoj zhorSeny
zdravotny stav nie je schopna sama zabezpec€ovat’ ani zakladnu starostlivost o maloletd. Vzhfadom na
vy$8ie uvedené je zrejmé, Ze matka starostlivost o mal. dieta nezvlada, zanedbava a ohrozuje dieta na
Zivote a zdravi, pobyt maloletej v domacom prostredi je priamym ohrozenim na jeho Zivote.

5. Zo spravy, ktora bola UPSVaR Levice diia 2.1.2018 dorugena osetrujicou detskou lekarkou MUDT.
Regaszovou vyplyva, Ze mal. C. navstevuje ambulanciu vZdy v sprievode matky. Na predvolanie na
preventivnu prehliadku sa dostavila, fyzicky a mentélny vyvoj mal. dietata je na primeranej urovni,
znamky ublizovania alebo odopierania stravy neboli zistené. Matka bola pri navsteve ambulancie
pravdepodobne pod vplyvom nejakej navykovej latky, pri dotazovani na uvedenu skutocnost,
odpovedala kladne, priznavala prileZitostne alkohol.

6. Zo spravy z MS - Ovoda O., ktori mal. C. navstevuje, bolo zistené, Ze mal. navétevuje pravidelne
MS, je predpoklad, Ze pri pravidelnej dochadzke dietata do MS jeho Groveri dosiahne Uroveri deti
svojej vekovej kategorie. Maloleta ob&as neposlucha prikazy ucitelky, voci ostatnym detom ma niekedy
nevhodné spravanie, bije sa a vzdoruje. Matka sa
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zaujima o dieta, dieta ma k nej kladny citovy vztah, hoci niekedy sa sprava nevhodne voci nej a
neposlucha ju. Matka nadalej chodi pre dieta zva¢Sa pod vplyvom alkoholu.

7. Zo spravy z OcU O. zo dfia 10.8.2017, bolo zistené, Ze matka s mal. sa nezdrziavaju na adrese
trvalého pobytu na adrese O., J. & XX, ale byvaju v J. K. u Y. Z,, na adrese F. €. X, s ktorym ale
pribuzensky vztah nemaju. Matka sa nedostato¢ne venuje k vychove maloletej a znacne zanedbava
jej starostlivost. Matka je t.€. poberatefom davky v hmotnej nidzi, mala by odpracovat na obci 32 hod.
mesacne, ¢o ale zanedbava. Menovana Casto uZiva alkoholické napoje.

8. Zospravy z OcU J. K. zo dfia 6.9.2017, bolo zistené, Ze mal. so svojou matkou sa zdrZiava na adrese
J. K, F. & X. Podla ich zisteni je matka maloletej C. neraz pod vplyvom navykovej latky a dieta chodi
do 3kélky viackrat neupravené a jej vyjadrovanie nie je veku primerané.

9. Zo sprav Detského domova Sturovo zo dfia 6.7.2018, 24.9.2018 a 8.1.2019 vyplyva, Ze mal. C. dfia
6.4.2018 uspesne absolvovala zapis do 1. roénika ZS v Y. s VUM. Od toho &asu sa jej v §kole velmi dari,
chodi tam velmi rada a snazivo sa pripravuje na hodiny. Zo Skoly prichadzaju samé pozitivhe spravy,
chvalia ju ako vyu€ovacie vysledky, ak aj spravanie. Vychovavatelia neudavaju Ziadne problémy. C. je
samostatna, napomocna, je velmi oblubena, rozumnd, nekonfliking a je velmi rada medzi detmi. Okrem
matky nikoho nema a velmi €asto sa na mamu pyta. Diia 31.7.2018 sa konala pripadova konferencia v
DD, kde bol nastaveny plan socialnej prace s dietatom a rodinou, matke boli ulozené ulohy, ktoré splnila
len Ciasto¢ne. Podla planu ma dcéru kontaktovat' v DD jedenkrat tyZdenne, upravit’ si bytové podmienky
a vObec nepozivat alkoholické napoje. Prva navsteva sa uskutoCnila dha 6.8.2018 kedy matka prisla
na navstevu v sprievode terénnej socialnej pracovnic¢ky O., maloletd sa matke vefmi poteSila, po
vzajomnych objatiach nasledovala prechadzka po meste, C. sa vratila na skupinu rozosmiata. Druha
navsteva bola 15.8.2018, ktord matka uskuto€nila napriek tomu, Ze vedela, Ze C. je v lethom tabore
od 14.8.-22.8.2018, na o uviedla, ze to Uplne zabudla. Bola prizvana na rozhovor, poc€as ktorého
bolo matke poskytnuté psychologické poradenstvo, kladli sa jej otazky ohladne bytovych podmienok a
pozivania alkoholu, ktoré poprela, ale po konfrontacii priznala pozitie dvoch poharov vina, ktoré z nej bolo
citit. PoCas tretej navstevy dna 18.9.2018 sa mal. C. spravala neoakavane, z navstevy matky nebola
nad3ena, zdrziavala sa pri nej kratSie ako mala zvykom, radSej dala prednost u€eniu sa na skupine. Z
matky bolo znovu znaéne citit’ alkohol, poZitie vSak razne odmietala, napokon po konfrontacii priznala,
Ze boZila jeden pohar Eerveného vina. Matka pred viano€nymi sviatkami vyjadrila zaujem o kratky pobyt
maloletej, preto sa dila 29.11.2018 vykonalo u matky Setrenie bytovych a socialnych podmienok. V dome
bola zima, neporiadok a matka bola pod vplyvom alkoholu. Pobyt maloletej u matky pocas Vianoc tak
nebol uskutoéneny. V poslednej dobe bola matka uto&ne naladena, vulgarna vo&i zamestnancom DD,
ktorych obvifiovala, Ze jej chcu dcéru zobrat’ a vymyslaju si na fiu klamstva. Mal. C. sa vSak matke neteSi
tak, ako pred niekolkymi mesiacmi. Viackrat sa stalo, Ze pred kontaktom s matkou uprednostnila hranie
s detmi na
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skupine. Pogas navstevy dna 10.12.2018 prejavovala matka minimalny zdujem o dcéru, rozpravala sa
so zamestnancami, namiesto C.. Ta zaujala k matke neutralny postoj, objala ju a pobozkala az po
vyzvani matkou. ZvySovanie hlasu a vulgarizmy u matky nevplyvali na maloletu dobre, zosmutnela a
utiahla sa, matku prosila, aby nekri¢ala. Matka napriek upozorneniam svoje spravanie nezmenila. H.
bola ubezpedena, Ze jej pritomnost na stretnuti je dobrovolna a méze kedykolvek odist. C. vstala a
bez rozlu¢ky odisla na skupinu, kde sa rozplakala. V individudlnom rozhovore uviedla, Ze s matkou
stretne len, ak nebude kri¢at. Dcéra zaujima voci matke ambivalentny postoj, ma ju rada, ale vnima
jej problémové spravanie a nevhodné Zivotné podmienky, za ktoré sa pred inymi detmi hanbi. Matka
bola upozornena, Zze ak nabuduce pride v podnapitom stave a maloleta sa vyjadri, Ze sa s fiou stretnut
nechce, tak dcéru nebude méct navstivit. Dha 8.1.2019 priSla matka na navstevu v podnapitom stave,
bolo z nej alkohol citit, znovu bola vo&i zamestnancom DD verbalne agresivna, vulgarna. Mal. C. sa
matky stranila, k matke bola sprevadzana vychovavatelkou. Ked vSak matka zvySila hlas, maloleta bez
vyzvy vstala a odi$la na skupinu.

10. Matka na pojednavani vypovedala, Zze by chcela mat dcéru doma. Absolvovala protialkoholické
lie€enie v trvani 3 mesiacov, od vtedy psychiatra nenavstevuje. Tvrdila, Ze nepije, dala si len jeden pohar,
ked bola nervézna, lebo jej zobrali dcéru. Zije s panom Z. a snazi sa dat domacnost do poriadku. Na
druhom pojednavania matka udavala, Ze psychiatra navstevuje, ale meno si nepamata. Vzapati dostala
epilepticky zachvat, v désledku ktorého bola odvezena RZP.

11. Kolizna opatrovni¢ka vypovedala, Ze matka absolvovala 3-mesacné protialkoholické lie€enie,
bola prepustena v lete, priSla naozaj ako vymenena a v dobrom stave, 30.07. sa konala pripadova
konferencia, kde ako jedna z uloh bolo matke uloZené nepit, bohuzial toto nedodrziava a alkohol poziva
denne. Vykonali niekolko Setreni v jej domacnosti a alkohol z nej bol citit, potvrdil to aj p. Z., Ze si zvykne
dat 1 pohar denne. To, Ze matka prisla pod vplyvom alkoholu avizoval aj DD. Co sa tyka podmienok
matky, tiez mala povinnost' si ich zlepSit, avSak CiastoCne doslo k naprave, ked' sa jej jednu miestnost
podarilo zutulnit, nakolko pred tym v domacnosti bola vSade Spina a smrad. Druha miestnost, kde sa
rodina najviac zdrziavala, zostala bez zmeny a pri poslednych Setreniach uz aj té& prva miestnost je
rovnaka ako pred tym. 10.08.2018 bolo vykonané Setrenie a bola matka pristihnuta pred obchodom, kde
pozivala pivo, bola agresivna, vulgarna a nadavala na pracovni¢ky Gradu. Setrenie v domacnosti matky
bolo vykonané dna 8.1.2019 v doobedriajSich hodinach, matka bola evidentne pod vplyvom alkoholu,
ktory bol z nej citit. Jej bytové podmienky su v zlom stave, nema zabezpe&ené kurenie, v domacnosti
bol neporiadok a cela domacnost je zanedbana. Matka uviedla, Ze sa chysta dcéru navstivit poobede
v DD, &o aj urobila, pridla vdak v podnapitom stave, vo&i zamestnancom DD pouZzivala vulgarizmy a
bola verbalne agresivna. Vzhladom na uvedené kolizna opatrovni¢ka navrhuje, aby sud u mal. nariadil
vychovné opatrenie a to pobyt v Centre pre deti a rodinu Sturovo na obdobie 6 mesiacov za G&elom
upravy rodinnych a socidlnych pomerov, zaroveh matke uloZit povinnost’ spolupracovat s Centrom a
UPSVaR Levice, povinnost mal. navitevovat a povinnost v obdobi tychto 6 mesiacov podrobit sa
protialkoholickému lie€eniu.
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12. Podla § 28 odsek 1 pism. a) Zakona o rodine suc¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti st najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata.

13. Podla § 28 odsek 3 Z&kona o rodine rodiCovské prava a povinnosti vykondva jeden z rodiov, ak
druhy z rodi€ov nezije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati
to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho
rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

14. Podla § 37 odsek 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a
ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 45 alebo
48, osvoijitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.

15. Podla § 37 odsek 4 Zakona o rodine na zabezpedenie u&elu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného



opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, ulozit povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla
odseku 3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, inu povinnost.

16. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit' sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

17. Podla § 37 odsek 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

18. V prejednavanej veci ma sud preukazané, Zze matka jednak nema vhodné bytové podmienky
na starostlivost o mal. dcéru a jednaj nie je schopna sa o fu ani adekvatne postarat, ked napriek
absolvovaniu protialkoholického lie€enia v Psychiatrickej nemocnici Hronovce v obdobi od 28.3.2018 do
28.6.2018, kde jej bolo doporu¢ené nadalej navstevovat' psychiatricki ambulanciu, tito nenavstevuje,
nadalej poziva alkohol. Uvedené vnima aj mal. C., ktoré zle znaSa vulgarne spravanie matky na
navstevach v detskom domove a strani sa jej, uZ sa na stretnutia s fiou netesi. O zjavnych problémoch
matky s alkoholom sved¢i aj skutonost, Ze v podnapitom stave je schopna prist aj za dcérou a
v neposlednom aj epilepticky zachvat, ktory ju postihol na pojednavani. Vzhladom na uvedené je
nariadené vychovné opatrenie absolutne odévodnené.
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19. Zaroveri s nariadenim vychovného opatrenia ulozZil sud matke povinnost minimalne dvakrat mesacne
dieta v ustavnhom zariadeni navstevovat a dvakrat mesacne sa informovat v Ustavnom zariadeni
ohladne dietata, spolupracovat so zariadenim ako i Uradom prace socialnych veci a rodiny Levice za
ucelom nadviazania osobného kontaktu matky s mal. dietatom. Matka v lehote 6 mesiacov, po ktoré
obdobie bude vychovné opatrenia trvat, ma moznost preukazat skutoény zaujem prevziat dcéru do
svojej osobnej starostlivosti, ked prave matka ako jediny zakonny zastupca dietata ma nielen pravo, ale
i povinnost dieta vychovavat a dieta ma pravo na rodiCovsku starostlivost, a teda si upravit svoje bytové
pomery a absolvovat protialkoholické lieCenie. NavySe u matky uz dohfad nad jej vychovou sudom
nariadeny bol.

20. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Levice,
v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt
podpisané a datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



