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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jana Auxta, v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s. 1. 0., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, pravne zastipeného
advokatskou kancelariou Remedium Legal, s. r. 0., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstinska 5, 851 02
Bratislava - Petrzalka, proti Zalovanej C. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. U. XXXX/X, XXX XX
A., o zaplatenie sumy 2.995,23 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen ¢&. k. 14Csp/29/2020-236 zo dna 26. 11. 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 14Csp/29/2020-236 zo dna 26. 11. 2020 vo vyroku 1. a lll.
potvrdzuje.

II. Odvolanie zalovanej proti vyroku Il. rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 14Csp/29/2020-236 zo
dna 26. 11.2020 odmieta.

lll. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote
troch dni odo dia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym rozhodne o vyske nahrady trov
konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 2.900,22 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.580,20 Eur od 10. 12.
2019 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.) V zvySujlucej €asti sud Zalobu
zamietol (vyrok II.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi ndhradu
trov konania v rozsahu 94 %, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vysky nahrady trov
konania (vyrok Ill.).

2. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania rozhodujuc o Zalobe Zalobcu, ktorou sa
domahal zaplatenia sumy 2.995,23 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.645,35
Eur od 10. 12. 2019 do zaplatenia, Zalobe &iasto¢ne vyhovel (vid vyrok |. rozsudku sudu) a vo zvy3ujucej
Casti Zalobu zalobcu zamietol (vid vyrok Il. rozsudku sudu prvej indtancie). Sud prvej indtancie vo veci
vykonal dokazovanie na zaklade ktorého zistil skutkovy a pravny stav veci, pri¢om skutkovy stav sud
prvej inStancie uviedol v bodoch 14. az 25. odbévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie. Na zaklade
vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dovodna v €asti o zaplatenie sumy
2.900,22 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 1.580,20 Eur od 10.12.2019 do
zaplatenia, nedévodna v Casti o zaplatenie sumy 95,01 Eur s irokom z ome$kania vo vySke 5,00 % ro¢ne
zo sumy 65,15 Eur od 10.12.2019 do zaplatenia. Sud prvej inStancie ustalil, Ze strany sporu uzavreli
spotrebitelskd zmluvu, ktora bola sice uzavreta podla § 497 Obchodného zakonnika, ale vzhfadom na



charakter postavenia Zalovanej v tomto pravnom vztahu ako spotrebitela, zmluva ma spotrebitel'sky
charakter a podlieha pravnemu rezimu § 52 a nasledujucich Obc¢ianskeho zakonnika a pravnemu rezimu
zakona &. 129/2010 Z. z. Sud poukazal na to, Ze medzi stranami v konani nebolo sporné uzavretie
zmluvy o uvere diia 02. 12. 2014 medzi pévodnym veriteflom, ktorym bola banka na jednej strane a
Zalovanou ako diZzni¢kou na strane druhej za podmienok dojednanych v tejto zmluve o Uvere, ktorej
bolo pridelené &. 5065589701 (dalej len ,zmluva o Uvere®). Na z&klade tejto zmluvy o Uvere banka
poskytla Zalovanej spotrebitelsky tver v sume 2.000,- Eur. Uver bol poskytnuty za dojednanu trokovu
sadzbu 19,90 % rogne. Zalovana sa zaviazala uver splacat v mesaénych splatkach v sume 42,17
Eur so splatnostou vzdy k 22. diu v kalendarnom mesiaci. Splatnost’ prvej splatky bola dojednana
na defl 22.01.2015, poslednej na defi 22.12.2023. Zalovana sa zaviazala Gver s dojednanym trokom
zaplatit v 108 mesacnych splatkach. Zmluva obsahuje ro¢nu percentualnu mieru nakladov 23,43 %,
priemernd hodnotu RPMN 17,33 % ako aj celkovu &iastku spojenu s iverom, ktoru sa Zalovana zaviazala
uhradit' a tato predstavovala sumu 4.550,52 Eur. Takéto podmienky vyplyvaju z obsahu zmluvy o uvere,
dojednanie takychto podmienok v konani Zalovanou nebolo rozporované. Poukazal na to, Ze zakladnou
spornou otazkou, ktoru bolo v konani potrebné vyrieSit bola otazka aktivnej legitimacie Zalobcu v konani
na podanie Zaloby. Zalovana namietala, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby
z dovodu, Ze nie je nositefom hmotného prava, o ktoré v konani ide. Dévodila to tvrdenim, Ze jej
nebolo doru¢ené Oznamenie o postupeni pohladavky, dalej tym, Ze jej nebolo doru¢ené Oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, a ani predchadzajuca vyzva na uhradu diznych splatok pred
oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo strany pdvodného veritela, ktory je bankou.
Nakolko pohfadavka banky zo zmluvy o Uvere pred postupenim na nového veritefa nebola pred€asne
zosplatnena, banka nemohla platne na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok pohladavku postupit
na nového veritela. Vzhladom k tomu, Ze Uverovy vztah vznikol medzi pévodnym veritelom, ktory bol
bankou a Zalovanou, sud sa v danej veci zaoberal otazkou, Ci pri postipeni pohfadavky banky na
noveého veritela, ktory nie je bankou bolo zachované ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z.
o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni platnom a u¢innom ku dfiu postupenia
pohladavky (dalej len ,zakon €. 483/2001 Z. z. o bankach*). Podfla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z.
0 bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani€¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmllav o spotrebitelskom UGvere podla osobitného predpisu,
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zakonom. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach dava mozZnost postupenia
pohladavky aj bez suhlasu klienta, musia v3ak byt naplnené vySSie uvedené podmienky. Postupenie
pohfadavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zdkona o bankach, je neplatny
pravny Ukon. Zalovana v tejto suvislosti spravne poukazovala na rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp.
zn. 1Cdo/147/2017 zo dna 24. aprila 2018, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk Najvy$sieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 60/2018. V tejto suvislosti sud poukazal i na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28. marca 2018 sp. zn. 7Cdo 26/2017, z ktorého vyplyva:
.Podmienky podfa § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankach, za splnenia ktorych mbze banka postupit
svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu
prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost’ zmluvy
o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika)®. V sudenej veci medzi
stranami nebolo sporné tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovana porusila zmluvné povinnosti, ked nesplacala
uver riadne a v&as. Z vykonaného dokazovania pred sudom vyplynulo, Ze pre poruSenie tejto zmluvne;j
povinnosti zalovanou, pévodny veritel, banka vyzvou zo dia 02. 03. 2018 vyzvala Zalovanu na uhradu
diZnych splatok uveru vyc€islenych ku driu 02. 03. 2018 vo vyske 558,27 Eur a su€asne vyzvala Zalovanu,
aby najneskér do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy diZnd sumu uhradila. Su¢asne oznamila Zalovanej,



Ze ak dizna sumu v stanovenej lehote neuhradi, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost
pohladavky banky, ¢im sa stane splatnou v celom rozsahu. Tato vyzva Zalovanej bola adresovana
na adresu K. G. XXXX/X, XXX XX A.. Uvedené vyplyva z obsahu tejto vyzvy, ktord Zzalobca v konani
predloZil. Zalobca v konani predloZil i dékaz (&.I. 165 spisu), fotokdpiu ddkazu o dorudovani tejto
vyzvy Zalovanej prostrednictvom posty. Vyzva zo strany banky bola odovzdana poste na dorucenie pre
Zalovanu diiom 05. 03. 2018. Na zasielke je Zalovana oznaena menom, priezviskom a adresou, na
ktoru zasielka mala byt doru€ena - K. X. XXXX/X, XXX XX A.. A. si zasielku neprevzala v odberne;j
lehote. Na to pévodny veritel, banka oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo dria 04.
04. 2018 uver pred€asne mimoriadne zosplatnil ku dfiu 03. 04. 2018, k tomuto dfiu vycislil celkovu
zosplatnenu pohladavku na sumu 2.355,96 Eur, ked tuto sumu Ziadal uhradit od Zalovanej do 15 dni.
Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru Zalovanej bolo adresované na adresu K. A. XXXX/
X, XXX XX A.. Zalobca v konani predloZil toto Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru,
tiez dOkaz, ze toto oznamenie bolo Zalovanej doru€ované prostrednictvom posty podanim zasielky na
poste diia 06. 04. 2018. Na zéasielke je Zalovana oznatena menom, priezviskom a adresou doru¢ovania
K. E. XXXX/X, XXX XX A.. Ani tuto zasielku si Zalovana podla relacie posty neprevzala v odberne;j
lehote. Dalej z vykonaného dokazovania vyplynulo, a to z obsahu zmluvy o Gvere, Ze v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o Uvere Zalovana mala adresu bydliska K. U. XXXX/X, XXX XX A., na ktoru adresu jej banka
doruCovala vyzvu, i ozndmenie o mimoriadnej splatnosti uveru. Podla vypisu z Registra obyvatelov
SR (C. I. 84 spisu) zalovana je od 27. 08. 1991 prihlasena k trvalému pobytu na adrese K. U. XXXX/
X, A., teda na adrese, na ktoru jej banka doru€ovala vyzvu i ozndmenie o mimoriadnej splatnosti
uveru. Na tejto adrese Zalovana byva i v su€asnom obdobi, ked v predmetnej veci jej sud doruduje
sudne zasielky na adresu K. U. XXXX/X, XXX XX A., na ktorej adrese Zalovana si sudne zasielky
prebera, komunikuje so sidom podaniami, v ktorych si uvadza tieZ tato adresu. Sud prvej inStancie na
zaklade zistenych skutkovych okolnosti mal preukazané, Zze banka, t. j. pévodny veritel, pred postupenim
pohladavky zo zmluvy o uvere na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 09. 12. 2019 na
noveého veritela, ktory nie je bankou zachoval zakonny postup v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Banka pred mimoriadnym zosplatnenim Uveru vykonala pisomnu vyzvu banky Zalovanej ako diZznicke,
ktorou vyzvala Zalovanu na uhradu diZznych splatok uveru vyc€islenych vo vyzve v lehote do 15 dni
od doru&enia vyzvy, ked vo vyzve vyé&islila omeskané splatky diZzniky. Zalobca tak preukazal prvu
podmienku kogentne stanovenu v § 92 ods. 8 zdkona o bankéch. Neobstoji v konani namietka Zalovane;,
Ze tato vyzva jej nebola doruéenad, pretoZze Zalobca v konani predloZil dékaz o doru€ovani tejto vyzvy
Zalovanej po&tou na adresu, ktoru si Zalovand uviedla v zmluve o Uvere, na ktorej je prihlasena k trvalému
pobytu dlhodobo od 1991 a na ktorej adrese napokon komunikuje i v su€asnom obdobi v predmetnej veci
so stidom. Zalovana v konani netvrdila, ale nielenZe netvrdila, ale ani Ziadnym dbkazom nepreukazovala,
Ze v obdobi doru€ovania tejto vyzvy sa na uvedenej adrese nezdrziavala. Nasledne banka, pévodny
veritel, kedZe Zalovana dlZné splatky v stanovenej lehote podla vyzvy neuhradila, pristupil k mimoriadnej
splatnosti Uveru oznadmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru ku diu 03. 04. 2018 listom zo
dria 04. 04. 2018, ktory Zalobca v konani tiez predlozil. Banka tu vydcislila celkovi pohladavku ku driu
mimoriadnej splatnosti pohfadavky na sumu 2.355,96 Eur. Banka, t. j. pOvodny veritel toto oznamenie
dorucoval Zalovanej ako diZnicke opatovne postou na adresu K. A. XXXX/X, A., ked zasielku si Zalovana
opatovne neprevzala v odbernej lehote. Zalovana ani v tomto pripade netvrdila a nielenze netvrdila, ale
ani nepreukazovala Ziadnym dékazom, Ze by sa v ¢ase doru€ovania tohto oznamenia nenachadzala
na doruCovacej adrese, ktora je adresou jej trvalého pobytu od roku 1991, ktoru adresu si Zzalovana
uviedla v zmluve o Gvere a na ktorej adrese komunikuje so sudom i v predmetnom spore. Zalobca
predloZil ddkaz o tomto doru€ovani do sudneho spisu. Zakon o bankach osobitne neupravuje otazku
doru€ovania vyzvy, ani oznamenia o mimoriadnej splatnosti uveru. Tu mozno preto zaujat’ nazor, Ze
predmetné zasielky boli Zalovanej doru€ené fikciou doru€enia. Ide o obdobny postup pri doru€ovani,
ako ho upravuje zdkon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Podla § 111 ods.
3 CSP, ak nemozno dorudit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost’ sa povaZuje diiom vratenia
nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Podla § 106
ods. 1 pism. a/ CSP, ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného predpisu, o
doru€ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol ina adresu na doru€ovanie,
dorucuje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v Registri obyvatelov Slovenskej republiky
alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca. Ako
sud uz dévodi, Zzalovand je od roku 1991 v RO SR prihlasena k trvalému pobytu na adrese, na ktoru jej
banka doru¢ovala predmetné pisomnosti. Nakolko si Zalovana pisomnosti neprevzala v odbernej lehote,
kedZe jej boli doru€ované prostrednictvom posty, pri€om v konani netvrdila, a ani nepreukazovala, Ze by
sa na uvedenej adrese v ¢ase doruCovania pisomnosti nezdrziavala, sud mal za to, Ze tieto pisomnosti



jej boli riadne doru¢ené fikciou doru€enia. Napokon Zalovana stale byva na tejto adrese, z tejto adresy
komunikuje i v predmetnom spore, tuto adresu si uvadza v pisomnostiach adresovanych v tomto spore
sudu. Preto musi niest désledky, ktoré pre fiu z uvedeného vyplyvaju, teda dosledky, Ze banka pred
postupenim pohladavky zachovala zakonny postup v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Medzi
vyzvou a zmluvou o postupeni pohladavky uplynulo 90 kalendarnych dni, kedZe vyzva je z 02. 03.
2018 a zmluva o postupeni pohladavky bola uzatvorena dia 09. 12. 2019. Na z&klade uvedeného sud
uzatvara, Ze postupenie pohfadavky zo zmluvy o Uvere je platné, nedoslo k poruseniu § 92 ods. 8 zdkona
o bankach, preto banka, t. j. pdvodny veritel, bol opravneny v zmysle § 92 ods. 8 zadkona o bankach
predCasne zosplatnenu celd pohfadavku zo zmluvy o uUvere postupit na zéklade zmluvy o postupeni
pohladavky novému veritelovi, hoci je nebankovym subjektom, teda Zalobcovi. Zalobca je tak nositelom
hmotného prava, o ktoré v konani ide. Zalovana neddévodne vzniesla namietku nedostatku vecnej
aktivnej legitimacie Zalobcu v konani. Pokial ide o poukazovanie Zalovanou na rozsudok NS SR sp. zn.
1Cdo/147/2017 zo dfia 24. 04. 2018, je pravdou, Ze tento rozsudok sa tyka vykladu ustanovenia § 92
ods. 8 zakona o bankach, ale tento rozsudok vychadza z inej skutkovej situacie, preto tento rozsudok nie
je mozné bez vyhrady na danu vec aplikovat. Vo veci, ktord posudzoval NS SR totiz nebola predloZzena
vyzva banky, a ani nebol predloZzeny dékaz o jej doru€ovani diZnikovi. Bolo dokladané len oznamenie o
mimoriadnej splatnosti Uveru bankou, teda zosplatnenie Uveru, avSak nie predchadzajuca vyzva banky
v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach a ani dékaz o jej doru€ovani. Pokial Zalovana dalej v konani
namietala, Ze postupenie pohladavky neméze byt platné aj z dévodu, Ze jej nebolo doru¢ené ozndmenie
o postupeni pohladavky na nového veritela, ani tato namietka Zalovanej nie je dévodna. Zalobca v
konani predlozil Oznamenie o postupenie pohladavky podla § 526 a nasl. Obcianskeho zakonnika
zo diia 10. 12. 2019, ktorym banka oznamila zalovanej, Zze pohladavku zo zmluvy o Uvere spolu s
prislusenstvom a pravami z akéhokolvek zabezpec€enia postupuje spolo€nosti EOS KSI Slovensko, s.
r. 0., teda Zalobcovi. Oznamenie o postupeni pohladavky Zalovanej bolo adresované na adresu K. L.
XXXXIX, XXX XX A., priCom Zalobca v konani predlozil i dokaz podaci harok €. A. Slovenskej posty, a.
s., ktory sveddi o tom, Ze toto oznamenie o postupeni pohladavky bolo Zalovanej doru¢ované postou
dnia 11. 12. 2019 (€. I. 167 spisu). Je sice pravdou, Ze nepredlozil dékaz aj o doru€eni tohto oznamenia
o postupeni pohladavky Zalovanej, avSak predlozil samotnu Zmluvu o postupeni pohlfadavok zo dna
09. 12. 2019 v&itane prilohy k nej, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze doslo k postupeniu pohlfadavky z
uverovej zmluvy z banky na Zalobcu ako nového veritela. Aj keby oznamenie o postupeni pohladavky
Zalovanej nebolo doru¢ené, nespdsobilo by to neplatnost postupenia pohladavky. PredloZzenim zmluvy o
postupeni pohladavky vé&itane prilohy k nej, Zalobca v zmysle § 524 Obc&ianskeho zakonnika preukazal,
Ze je nositefom hmotného prava, o ktoré v konani ide. Zalobca v konani aktivnu legitimaciu, teda Ze je
nositefom hmotného prava, o ktoré v konani ide preukazoval nielen oznamenim o postupeni pohladavky
Zalovanej podla § 526 Obdianskeho z&konnika, ale aj zmluvou o postipeni pohladavky v zmysle §
524 Obcianskeho zakonnika, ¢im jednoznaéne preukazal, Ze je nositefom hmotného prava, o ktoré
v konani ide. Na doplnenie k namietke Zalovanej sud dopifia, Ze je pravdou, e podia § 17 ods. 4
zakona €. 129/2010 Z. z., pdvodny veritel je povinny informovat spotrebitela o postupeni pohladavky
do 5 pracovnych dni odo dfa postupenia pohladavky, priCom porudenie povinnosti podla prvej vety je
osobitne zavaznym porusenim povinnosti podla osobitného predpisu, ktorym je zakon ¢. 250/2007 Z.
z., v zneni neskorSich predpisov, ale ako sud uz uviedol, Zalobca preukazal v konani, Ze Zalovanej bolo
oznamené pbévodnym veritelom, teda bankou, Ze doSlo k postipeniu pohladavky zo zmluvy o uUvere,
ked bolo predloZené v konani toto oznamenie, ako i ddkaz o jeho doru€ovani Zalovanej. NavySe, tak ako
spravne poukazoval Zalobca, ak by pédvodny veritel tito povinnost' nesplnil, je to sice zavazné poruSenie
povinnosti podla zdkona €. 250/2007 Z. z., v zneni neskorSich predpisov, ale samotné porusenie tejto
povinnosti nespbsobuje neplatnost’ postupenia pohfadavky. Sud uvedené dodava len na doplnenie,
kedZe Zalobca preukazal, Ze pévodny veritel, teda banka oznamila Zalovanej postupenie pohladavky
podla § 526 Obcianskeho zdkonnika a tiez preukazal, Ze bolo Zalovanej doru¢ované. Oznamenie o
postupeni pohladavky Zalovanej bolo doru€ované na adresu kde Zalovana ma bydlisko.

Vzhladom na vznesenu namietku preml¢ania prava Zalobcu, ktord vzniesla v konani Zalovana, sud prvej
inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze pravo Zalobcu uplatnené v konani
premi¢ané nie je. Vykonanym dokazovanim sud mal v konani za nesporné, Ze Zalovana poruSila svoju
povinnost poukazovat pravnemu predchodcovi Zalobcu, teda povodnému veritelovi dojednané mesacné
splatky. Preto pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dna 02. 03. 2018 vyzval zalovanu na uhradu
diZznych splatok vo vySke 558,27 Eur vycCislenych ku diu 02. 03. 2018 v lehote do 15 dni od dorugenia
vyzvy, priom upozornil Zalovanu, Ze je v ome$kani s Uhradou splatok uUveru. Su€asne jej dal na
vedomie, Ze je opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru, ¢im sa stane splatnou v celom rozsahu
pohfadavka, ak Zzalovana dlZnu sumu v stanovenej lehote neuhradi. Tuto vyzvu banka vykonala nielen



podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ale aj podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika. Tuto vyzvu banka
realizovala aj v zmysle €asti B, bodu 8. pripady porusenia podbodu 8.1. pism. a/ v spojeni s podbodom
8.4. pism. a/ Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a. s., pre poskytovanie Gverov a povolenych
preCerpani privatnym klientom a mikropodnikatelom, ktoré v konani na dékaz predlozil Zalobca a ktoré
tvorili su€ast zmluvy o Uvere. Touto vyzvou banka vyzvala Zalovanu na uhradenie diZnych splatok Gveru
v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy s tym, Ze inak banka bude opravnena vyuZit ustanovenie § 565
Obcianskeho zakonnika a teda vyhlasit' uver pred€asne splatnym v zmysle uvedenych dojednani v
obchodnych podmienkach. Po upozorneni a po vyzve Zalovana svoj splatny zavazok na omeskanych
splatkach neuhradila, preto banka pristupila k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru ku driu 03. 04.
2018. V tomto oznameni je uvedené, Ze pohladavka z Gverovej zmluvy je splatna v celom rozsahu ku
driu 03. 04. 2018 s jej vyCislenim na sumu 2.355,96 Eur. Ako sud uz vy$8ie dovodi aj vyzva, aj ozndmenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru Zalovanej bolo doru€ené fikciou doru€enia. Preml&acou dobou
sa rozumie ¢asovy Usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak mozu nastat' u€inky preml€ania podla
§ 100 Obcianskeho zakonnika. Preml¢acia doba je ustanovena konkrétnym ¢asovym usekom, ktory ma
uréeny zadiatok plynutia. Dizku premli&acej doby uréuje zakon a pod sankciou oslabenia vymahatelnosti
nemozno tuto dobu zmenit ani dohodou stran. Jej uplynutim dochadza k pravnym ucinkom premi¢ania.
Z hladiska prejednavaného sporu je premi¢acia doba trojro¢na (§ 101 Obcianskeho zakonnika) a
nakol'ko zo strany pdvodného veritela do$lo k vyhlaseniu mimoriadnej (pred&asnej) splatnosti tveru (§
53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika), zacala plynut odo dia splatnosti nespinenej splatky (§
103 Ob¢ianskeho zakonnika). V zmysle ob&ianskeho zakonnika premli€acia doba na uplatnenie prava
zacala pravnemu predchodcovi Zalobcu plynut odo dfia splatnosti splatky, kvéli ktorej bola vyhlasena
mimoriadna (pred€asna) splatnost Uveru. Pévodny veritel, teda banka upozornila Zalovanu, Ze je v
omeskani s uhradou splatok Uveru listom zo dfia 02. 03. 2018, kedy po lehote splatnosti tri mesiace
v zmysle § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika bola splatka
splatna dna 22. 11. 2017 k tomuto dfu, kedy banka upozornila Zalovanu, Ze splatky nesplaca riadne.
Splatnost’ mesaénych splatok bola dojednana vzdy k 22. dfiu v mesiaci, splatnost’ prvej splatky bola
dojednana na den 22. 01. 2015 a poslednej na der 22. 12. 2023. Banka mimoriadnu splatnost’ Uveru
vyhlasila listom zo dfia 04.04.2018 ku driu 03. 04. 2018 tak pre splatnost nesplnenej splatky splatnej
dna 22. 11. 2017, so zaplatenim ktorej Zalovana bola v omeskani viac ako 3 mesiace ku driu 02. 03.
2018. Od tohto dnia, teda 22. 11. 2017 si veritel tak mohol uplatnit’ svoje pravo na sude, pricom marne
by tato doba uplynula drfia 22. 11. 2020, kedZe v tomto pripade je premi€acia doba trojro¢na. Uplatnil
ho na sude dria 13. 02. 2020, teda v&as, v trojro¢nej vSeobecnej premlitacej dobe, ktora mu marne
neuplynula, preto namietka vznesena Zalovanou o preml€ani prava zalobcu nie je dévodna. Postupenie
uplatnenej pohladavky zo spornej zmluvy o Uvere na Zalobcu v priebehu plynutia premi¢acej doby
nemalo na jej plynutie Ziaden vplyv (§ 111 Obcianskeho zakonnika). Poslednu splatku tak ako vyplyva
z vypisu z Uverového uctu Zalovanej, Zalovana zaplatila za mesiac februar 2017, nakolko Zaloba bola
podana na sude dna 13.02.2020, nie su premi¢ané ani splatky Gveru splatné pred 22. 11. 2017, teda za
obdobie marec 2017 az oktéber 2017. Aj narok na zaplatenie tychto mesacnych splatok po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Gveru Zalobca uplatnil na sude v€as, teda vo v3eobecnej trojrocnej premliCace;j
dobe, ktora zacina plynut resp. zaCala plynut od splatnosti kaZzdej jednotlivej mesacnej splatky za
toto obdobie a neuplynula ku dfiu podania zaloby na sude dfia 13. 02. 2020. Sud preto na namietku
premli€ania vznesenu Zalovanou neprihliadol, Zalovana sa uspesne nedovolala premi€ania, jej namietka
nie je dévodna. Sud k vyhodnoteniu, &i pravo Zalobcu je premi¢ané, alebo nie je premi¢ané dodava,
Ze nie je viazany tym, ako tuto otazku v konani posudili strany sporu, &i uz Zalobca, alebo Zalovana,
ked pri vyhodnoteni tejto ndmietky premli€ania vychadzal z dékazov doloZzenych do sudneho spisu v
podobe listin. K namietke Zalovanej, Ze zmluva o Uvere neobsahuje podstatné nalezitosti v zmysle § 9
ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z., konkrétne RPMN, tieZ celkové naklady na uUver, rozpis splatky uveru
na jednotlivé zlozZky, istinu, uroky, dalej, termin konecnej splatnosti Uveru, sud kontrolou spotrebitelske;j
zmluvy dospel k zaveru, ze zmluva vSetky tieto podstatné naleZitosti namietané Zalovanou obsahuje,
ked z obsahu zmluvy o Uvere vyplyva, Ze tato obsahuje ro€nu percentualnu mieru nakladov 23,43 %,
celkovu Ciastku spojenu s uverom 4.550,52 Eur, obsahuje vySku mesacénej splatky 42,17 Eur, splatnost
kaZdej mesacnej splatky vzdy k 22. driu v kalendarnom mesiaci, splatnost prvej splatky 22. 01. 2015
a konec¢nu splatnost’ iveru 22. 12. 2023. Na zaklade posudenia zmluvy o Uvere sud dospel k zaveru,
Ze spotrebitelska zmluva obsahuje naleZitosti vyZadované § 9 ods. 2 pism. f/, j/, k/. Obsahuje kone&nu
splatnost Uveru 22. 12. 2023, obsahuje, Ze Uver bude splacany v mesacénych splatkach s po&tom 108,
obsahuje splatnost’ prvej splatky diia 22. 01. 2015, ako aj splatnost’ kaZzdej daldej mesacnej splatky ku
driu 22. kalendarneho mesiaca. V zmluve su vyc€islené i celkové naklady spojené s uverom v sume
4.550,52 Eur, v zmluve je uvedena i ro¢na percentualna miera nakladov 23,43 %. Nie je preto dévodna



namietka Zalovanej, Ze neobsahuje nalezitost vyZadovanu § 9 ods. 2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z.
z., teda termin konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru, ked tento je definovany v zmluve o Uvere
driom, mesiacom a rokom, konkrétne 22. 12. 2023. VyS8ka mesaénych splatok je tieZz jednoznacne
definovana 42,17 Eur. K namietke Zalovanej, Ze splatky neboli zadefinované kofko z nich pripad4 na
istinu a kolko na uroky, a teda, Ze z tohto pohladu spotrebitelska zmluva neobsahuje naleZitost uvedenu
v § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z. z., ani tato namietka nie je dévodna. V tomto smere sud
poukazuje uz na ustalenu sudnu prax napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/187/2017 zo
dnia 23. aprila 2018, uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/98/2018 zo dia 30. januara 2019,
v ktorych rozhodnutiach Najvys8i sud SR prijal zaver, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢.
129/2010 Z. z., je dévodné interpretovat’ tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutornd skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial
predmetné ustanovenie zakona €. 129/2010 Z. z. hovori o vy8ke, pocte, terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest
poZadované informacie vo vztahu ku kazdej polozZke (t. j. istine, irokom a inym poplatkom) osobitne, ale
len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahffa istinu, Uroky a iné poplatky. Uvedené je v sulade so
Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS. V tomto smere sud poukazuje aj na rozsudok Eurépskeho
sudneho dvora vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s. proti Klare Biroovej, ktory rieSil otdzku
néleZitosti Uverovej zmluvy. Preto ani tato namietka Zalovanej, Ze zmluva neobsahuje tuto podstatnu
néleZitost vyzadovanu § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. nie je dovodna. Pokial Zalovana
dalej spochybnila, Ze zmluva o Uvere neobsahuje roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku,
ktord musi spotrebitel zaplatit, ¢o je nalezitost vyzadovana § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona &. 129/2010 Z.
z., priom uvedené spociva v tom, ze tieto nalezitosti su v zmluve o Uvere uvedené nespravne, ani
s touto namietkou Zalovanej sa sud nestotoznil. Zmluva o Uvere obsahuje presné vycislenie celkovej
giastky spojenej s Gverom na sumu 4.550,52 Eur. Zalovana sa zaviazala splacat Gver v mesaénych
splatkach 42,17 Eur s po¢tom 108 mesacnych splatok. Ako sud uz dovodi, splatky boli splatné od 22.
01. 2015 do 22. 11. 2023, ak by nebolo doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru. V zmysle
averovych podmienok, vyska poslednej splatky je tvorena zostatkom pohladavky banky. Zalovana teda
mala uhradit 107 splatok po 42,17 Eur, posledna splatka mala byt uhradena v zostatku pohladavky,
¢o v sudenom pripade ¢&inilo 38,33 Eur. 107 mesacnych splatok x 42,17 Eur €ini sumu 4.512,19 Eur
+ posledna splatka 38,33 Eur = 4.550,52 Eur, &o su celkové naklady uvedené v zmluve o Uvere. Z
uvedenych dévodov potom namietka Zalovanej, Ze celkové naklady na Uver v zmluve nie su uvedené
spravne a teda, Ze z tohto dévodu absentuje tato nalezitost zmluvy o Gvere, nie je dévodna. Zalovana
Ziadnym spb6sobom preukazatelne sudu nezddvodnila, preCo mali byt tieto celkové naklady uvedené v
zmluve v jej tvrdenej Ciastke ,4.554,36 Eur®. Banka, t. j. veritel vzhlfadom na uvedené uviedol vypocet
tychto celkovych nékladov do zmluvy o Uvere spravne, preto spotrebitelska zmluva tato nélezitost
obsahuje. Obdobne banka uviedla spravne i RPMN do zmluvy o Uvere 23,43 %, opatovne Zalobkyria
nezddvodnila z akého dévodu by RPMN v zmluve mala byt uvedena vo vyske 23,90 %. O ro&nej
percentualnej miere nakladov Zalovana ako spotrebitelka bola riadne informovana v zmluve o avere,
ktoru podpisala, navySe obdrzala a podpisala aj Informaciu o roénej percentualnej miere nakladov
(RPMN), ktoru Zalobca v konani predloZil na ddékaz. Ak Zalovana namietala spradvnost RPMN v zmluve o
Uvere, mala predlozit sposob vypo&tu RPMN v fiou tvrdenej vySke. Tento nepredloZila, obrana Zalovane;j
v tom, Ze RPMN mala &init' 23,90 % ro¢ne potom nie je u¢inna. O neucinnej obrane Zalovanej v tomto
ohlade, ako aj v ohlade o nespravnom vypocte celkovych nakladov spotrebitela v zmluve sveddi i fakt,
Ze Zalovana v priebehu konania a v priebehu svojich vyjadreni menila tieto tvrdenia, ked oproti odporu vo
vyjadreni zo dria 21.08.2020 uviedla, Zze v skutoénosti RPMN v zmluve ma byt ,19,58 %" a nie ,15,90 %",
celkové ndklady v zmluve nemaju byt uvedené ,5.724,- Eur” ale ,,6.080,40 Eur*, ked tieto udaje v odpore
proti platobnému rozkazu uviedla iné. Oproti nej Zalobca v konani prehladne uviedol spbsob vypoctu
RPMN 23,43 %, ktora je uvedena v spotrebitelskej zmluve. Na zaklade tychto skuto&nosti sud potom
dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje aj tuto néalezitost, teda RPMN, tieZ celkové naklady spotrebitela,
ktoré su v zmluve o Uvere uvedené spravne. Vzhladom k tomu, Ze zmluva obsahuje vSetky naleZitosti,
ktoré namietala Zalovana, Ze ich neobsahuje, Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere nemozno
posudit’ ako bezuro€ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 129/2010 Z. z., pretoze
spotrebitelska zmluva vSetky tieto podstatné nalezitosti obsahuje. Sud k RPMN este dodava, Zze RPMN
vo vySke 23,43 % tak, ako bola dojednana v zmluve neprekracuje najvyssiu pripustnd vySku odplaty
podla § 1 ods. 4 v spojeni s § 1a Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ked podfa § 1a ods. 1 neprevySuje dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov pri obdobnom Gvere alebo p6Zicke ro¢ne. Tato v rozhodnom obdobi, kedy



zmluva o Uvere bola uzatvorena predstavovala pri tomto type uveru 21,79 %, dvojnasobok predstavuje
43,58 %, ked zdrojom su suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch
veritelmi za treti Stvrtrok 2014, ¢o sud udaje smerodajné vzhfadom na dobu uzatvorenia zmluvy o Uvere.
K namietke Zalovanej, Ze nepodpisala vSeobecné obchodné podmienky a obchodné podmienky
Slovenskej sporitelne, a. s., pre poskytovanie Uverov s namietkou, Ze pre fiu nie su zavazné, sud. dospel
k zaveru, Ze ani tato obrana Zalovanej neobstoji. V zmysle €asti lll. bodu 3. zmluvy o Uvere, Zalovana
vyhlasila, Ze sa obozndmila so su€astami uverovej zmluvy, ktorymi su VOP, Uverové podmienky,
sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt v zmysle Gverovej zmluvy
poskytuje, dalej prehlasila, Ze suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Je pravdou, Ze ani vSeobecné
obchodné podmienky, a ani uverové obchodné podmienky Zalovana nepodpisala, avSak dosledkom
uvedeného nie je, Ze by nimi nebola viazana a Ze by ju tieto nezavézovali. Z ustanovenia § 52 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, poslednej vety vyplyva, Ze na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdgianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouZit normy obchodného prava. V suvislosti s tvrdenim Zalovanej, Zze vSeobecné obchodné
podmienky, a uverové obchodné podmienky museli byt Zalovanou podpisané, aby ju zavazovali, a Ze
inak su neudinné, sud poukazuje na to, Ze na uvedeny pravny vztah treba aplikovat ustanovenie §
273 ods. 1 Obchodného zakonnika, kedZe niet osobitnej pravnej upravy v Obc&ianskom zakonniku,
podla ktorého mozno &ast’ obsahu zmluvy ur€it odkazom na v8eobecné obchodné podmienky. Preto
sud suhlasi s nazorom Zalobcu, Ze Cast obsahu spotrebitel'skej zmluvy méze byt u€inne upraveny i
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. V8eobecné obchodné podmienky su vopred spracované,
Standardizované texty, obsahujuce spravidla udaje, ktoré sa opakovane pouZzivaju pri ur€itom type
spotrebitelskych zmlav. Hlavnou ich vyhodou je, Ze umoZiuju uzatvorenie zmluvy pri zachovani kvality
v8etkych zmluvnych dojednani. Zalovana v konani nenamietala, Ze by v§eobecné obchodné podmienky
a uverové podmienky neboli su¢astou zmluvy, len namietala, Ze ich nepodpisala. V konani neoznadcila
Ziaden dbkaz na preukazanie skuto€nosti, Ze s nimi nebola pri uzatvoreni tverovej zmluvy oboznamena.
NavySe oboznamenie s nimi potvrdila svojim podpisom na samotnej zmluve o uUvere. Preto obchodné
podmienky, &i uz vdeobecné alebo dalSie uverové obchodné podmienky Zalovanu zavazuju rovnako ako
samotna zmluva o Uvere. VSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere, &i uz vSeobecné, alebo osobitné,
¢i uz vyZzadované vieobecnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvéach,
alebo osobitnym zakonom, ktorym je zakon &. 129/2010 Z. z., konkrétne ustanovenim § 9 ods. 2 st v
zmluve o Gvere uvedené priamo. Zalovana mala nepochybnu vedomost o tom, v akej vyske je jej Gver
poskytnuty, za aku odplatu, v akej vySke ma splacat mesacné splatky, kedy je splatnost mesaénych
splatok, kedy ma zacat’ splacat Uver, kedy je konecna splatnost Uveru, aka je RPMN, aka je priemerna
RPMN a aké su celkové naklady na uver. Ani tato namietka Zalovanej preto neobstoji.

Sud prvej indtancie po posudeni zmluvy o Uvere nezistil, Ze by tato obsahovala neprijatelné zmluvné
podmienky. Zalovana napokon Ziadnu konkrétnu neprijatelnd zmluvni podmienku v zmluve nevytkla.
Jej obrana spocivala, pokial ide o samotnu zmluvu v zadsade, Ze neobsahuje podstatné nalezitosti, ktoré
Zalovana vytkla, s ktorou obranou sa sud vSak vysporiadal v tomto rozsudku.

Z obchodnych uverovych podmienok, konkrétne z €asti B, bodu 5. podbodu 5.2. vyplyva, Ze pri splacani
pohladavky banky sa z doSlych sum uhradzaju jednotlivé zavazky dlznika v tomto poradi: splatné
poplatky a naklady banky suvisiace s iverom v poradi od najskér splatného zavazku, uroky z omeskania
podla poradia od najskér splatného uroku z omeskania, uroky z pre€erpania podla poradia od najskér
splatného uroku z prec€erpania, uroky podla poradia od najskér splatného uroku a istina Uveru. Tieto
obchodné podmienky su zavazné pre Zalovanu. Sud sa stotoZfiuje s nazorom Zalobcu, Ze v pripade
riadneho plnenia dlhu sa jedna o plnenie v splatkach a platby diznika sa zapo¢itavaju podla dohody
zmluvnych stran, ¢o v danom pripade bolo dojednané v uvedenom bode obchodnych podmienok. Po
pred€asnom vyhlaseni splatnosti Gveru uz zo strany dlZznika nejde o plnenie v splatkach, nakolko dohoda
o plneni dlhu v splatkach uz nie je v platnosti, resp. doslo k jej zmene v ddsledku vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru. V takomto pripade kazdé pefiazné plnenie dlznika je uz potom potrebné zapoditat na
istinu dlhu v zmysle § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Po preskumani vy3ky uplatnenej pohladavky
sud priznal zalobcovi narok na zaplatenie sumy 2.900,22 Eur a nepriznal narok na zaplatenie sumy 95,01
Eur. V sume 95,01 Eur nepriznal narok na zaplatenie poplatkov vo vy8ke 29,86 Eur, ked Zalobca riadnym
sposobom neSpecifikoval, o aké poplatky sa jednd, za aké ukony boli vyuctované, dalej v tejto sume
nepriznal narok na zaplatenie sumy 0,52 Eur z titulu irokov z ome&kania rovnako pre neSpecifikovanie
tohto naroku Zalobcom, Zalobca nedpecifikoval, za €o tento urok z omes8kania bol vyuétovany, z akej
sumy, za aké obdobie, akym percentom, dalej v sume 95,01 Eur nebola zohladnena Ciastka 64,63
Eur, ktoru Zalobca resp. pravny predchodca zapocital na rézne poplatky v Uhrade Zalovanou Ciastky
103,24 Eur. Tu uznal len poplatok za poistenie z uveru v Ciastke 38,61 Eur, ktory bol preskumatefny a



dojednany v zmluvnych podmienkach (103,24 Eur - 38,61 Eur = 64,63 Eur). Potom Zalobcovi priznal
narok na zaplatenie sumy 2.900,22 Eur (2.995,23 Eur - 95,01 Eur = 2.900,22 Eur). Sumu 29,86 Eur sud
na poplatkoch Zalobcovi nepriznal, sumu 65,15 Eur (64,63 Eur + 0,52 Eur), ktoru veritel zapocital na
rézne poplatky resp. zmluvné pokuty a urok z omeskania sud zohladnil na istinu, ked o tito sumu potom
doslo k ponizZeniu istiny zo sumy 1.645,35 Eur na sumu 1.580,20 Eur.

Vo vztahu k posudeniu uplatneného Uroku z omeSkania sud dospel k zaveru, Ze nakolko Zalovana
je omeSkani, Zalobcovi okrem prisudene;j istiny 2.900,22 Eur patri i narok na zaplatenie uUrokov z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.580,20 Eur od 10. 12. 2019 do zaplatenia, kedZe Zalovana je
preukazatelne v tomto obdobi v omeskani s vratenim Zalobcovi istiny 1.580,20 Eur. Zalobca narok na
zaplatenie urokov z omeskania uplatnil v zdkonnej vyske, danej citovanym nariadenim. Sud poukazal,
Ze po zohladneni vSetkych doterajSich platieb Zzalovanou s pripo€itanim platby podfa tohto rozsudku
(1.386,01 Eur + 2.900,22 Eur = 4.286,23 Eur), Zalovana neuhradi veritelovi ani to, ¢o sa zaviazala v
zmluve o splatkovom Uvere, keby Uver splacala riadne a v€as, tiez s trvanim zmluvného vztahu do 22.
12. 2023, ¢o je Ciastka 4.550,52 Eur.

Vo zvysnej Casti sud Zalobu Zalobcu zamietol.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého, ak mala strana
vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli. Vo veci mal va&si uspech
Zalobca, preto ma narok vodi Zalovanej na nahradu trov konania Uspechu a neuspechu vo veci, ktory
predstavuje 94 % (2.900,22 + 2.995,23 = 0,97, t.j. 97 %, 95,01 + 2.995,23 = 0,03 t,j. 3 %, 97 % -3 %
=94 %).

3. V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu podala odvolanie
Zalovana, ako to vyplyva z odvolania Zalovanej, majuc za to, Ze rozsudkom bolo porusené pravo
na spravodlivy proces. Namieta vadu konania, ktor& ma nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
rozhodnutie vychadza z nespravneho posudenia a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Namietala nedostatoéné odbévodnenie napadnutého
rozsudku zakladajuce jeho nepreskiumatelnost. Odévodnenie rozsudku ma vysvetlujucu povahu.
Ulohou sudu je v &asti odévodnenia vyloZit pravdivost, zakonnost a spravodlivost tohto zavere&ného
usudku sudu. Sud prvej instancie sa nevysporiadal s aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu. Dalej
uviedla, Ze sud prvej inStancie sa nespravne vysporiadal s aktivhou vecnou legitimaciou zalobcu na
zaklade dOkazov, ktoré sa nachadzaju v sudnom spise a na zaklade listinnych d6kazov dospel k
nespravnemu skutkovému stavu. Poukazala na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie v bode
49, pricom v odvolani uviedla, Ze Zalovana sa v €ase zaslania tychto litov nezdrziavala na adrese,
nakolko sa starala o chord matku, ktora potrebovala opateru. Z tohto dévodu neboli prevzaté vyzvy,
nakol'ko Zalovana chodila len raz za ¢as domov si pre veci. Sud prvej indtancie sa nespravne vysporiadal
s touto nadmietkou Zalovanej, nakolko Zalobca mohol viackrat poslat tieto listy znova, nakolko sa
nedostali do dispoziénej sféry Zalovanej. Neurobil tak, opakovane vyzvy nezaslal. Zalovanej sa nedostali
listy - vyzva, Ze je klient v omesSkani viac ako 3 mesiace a druhy list Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti uveru. Na doru€enkach k obidvom listom je vidiet, Ze Zalovanej sa nedorudili a vratili sa
spat, tak Zalovana sa nemohla a nemala ako dozvediet o tychto Ukonoch. Sud dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutiu. Dalej namietala, Ze zo strany Zalobcu neboli spinené podmienky pre
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko Zalobca
predloZil doruéenku k oznameniu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu neprevzati bez podpisu
Zalovanej. Takéto oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru nemdze spdsobovat Ziadne pravne
nasledky, kedZe Zalobca nepredloZil doru€enku s podpisom Zalovanej. Ani vyzva, Ze je v omeskani
so splatkami Uveru jej doru€ena nebola, doklad - doru¢enka je bez podpisu Zzalovanej a bola zaslana a
vratila sa spat. S poukazom na ust. § 45 ods. | Ob&ianskeho zakonnika, podfa ktorého prejav véle pbsobi
voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dbjde, ma Zalovana za to, Ze Zalobca nebol opravneny
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru. Poukézala na rozhodnutie NS SR sp. zn.5Cdo/129/2010. KedzZe
Zalobca nepredloZil listiny o tom, Ze oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti zo dria 04. 04. 2018
a vyzva, Ze klient je v omeSkani viac ako tri mesiace zo dfia 02. 03. 2018 sa dostalo do sféry
dispozicie Zalovanej, a Zzalobca nepreukazal, Ze Zalovana mala objektivnhu moznost oboznamit sa s
obsahom prejavu vOle v fiom vyjadrenej, neboli preto splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Gveru. Dalej poukézala na to, Ze uver bol poskytnuty bankou, Zalobca je povinny tvrdit a
preukazat splnenie podmienok aktivnej legitimacie vratane toho, &i bola na neho pohladavka banky
platne postupena podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z .z. o bankach, ktoré stanovuje zakonné podmienky
pre pravo banky na postupenie jej pohladavky. Namietala, Ze banka sa dopustila pouZitia neprijatelne;j
zmluvnej podmienky podfa § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v €asti zmluvnej podmienky, v zmysle



ktorej oznamenia zasielané klientom do vlastnych rik sa povazuju za doru€ené okamihom, kedy sa
prislusné oznamenie zaslané spolo&nostou na poslednu znamu adresu klienta vrati spolo¢nosti ako
nedorucené, a to aj v pripade, Ze sa klient o zaslani prislusného oznamenia nedozvedel, fikcia dorucenia;
narodna banka vyhlasila tuto za neprijateln zmluvni podmienku. Zalobca nepreukazal, Ze Zalovane;
bola vyzva v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti doru¢ené,
ked nepredlozil doklad - doru€enku, Ze uvedené jej bolo doruéené a podpisané Zalovanou. KedZe
nepreukazal Zziadne doru€enie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu do dispozi¢nej sféry
Zalovanej pred doru¢enim zalobného navrhu neboli splnené podmienky pre postupenie pohfadavky na
Zalobcu. Nakolko nedoslo k platnému zosplatneniu uveru, nemdze byt platnym ani nasledné postupenie
(udajne) vzniknutej pohladavky. Takato pohladavka k danému obdobiu totiz neexistovala. Zmluva o
postupeni pohladavky je tak neplatnym pravnym ukonom v dbsledku ¢oho nie je Zalobca subjektom
aktivne vecne legitimovanym v prebiehajucom spore. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vratil na nové rozhodnutie.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze ma za to, Zze zalovana v podanom
odvolani neuviedla Ziadne skutoCnosti, ktoré by spochybfiovali Zalovany narok. Zalobca sa plne
stotoZhuje s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie a navrhuje, aby ho odvolaci sud potvrdil.

5. Zalovana sa k pisomnému vyjadreniu Zalobcu nevyjadrila.

6. V dbsledku odvolania podaného Zalovanou proti rozsudku sudu prvej inStancie, pri€¢om Zalovana
podala odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu, krajsky sud ako sud odvolaci (§
34 zak. €. 160/02015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec preskumal v medziach
danych ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a
contrario, odvolanie Zalovanej proti vyroku Il., ktorym sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu v prevysujucej
Casti zamietol postupom v zmysle § 386 pism. b/ CSP odmietol; rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku
I. alll. podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Podla § 386 pism. b/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.
8. Podla § 359 CSP, odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalovana ako odvolatelka podala odvolanie proti rozsudku sudu
prvej inStancie v celom rozsahu, o nepochybne vyplyva z obsahu odvolania, a to aj napriek tej
skutoCnosti, Ze sud prvej indtancie vyrokom Il. v prevySujucej €asti Zalobu Zalobcu zamietol, tzn. vyrokom
Il. bolo rozhodnuté v neprospech Zalobcu a nie v neprospech Zalovanej. Z tychto dévodov pri aplikacii
ust. § 359 CSP Zalovana nebola stranou sporu opravnenou podat odvolanie proti vyroku Il. rozsudku
sudu prvej indtancie, ktorym Zaloba Zalobcu v prevySujucej €asti bola zamietnutd, preto odvolaci sud
postupom v zmysle § 386 pism. b/ CSP odmietol odvolanie Zalovanej proti vyroku Il. rozsudku sudu prve;j
inStancie, kedZe Zalovana nie je opravnenou osobou na podanie odvolania proti vyroku Il. rozsudku
sudu prvej indtancie, pretoZe tymto vyrokom nebolo rozhodnuté v neprospech Zalovanej; naopak, tymto
vyrokom bolo rozhodnuté v neprospech Zalobcu, ktory vSak odvolanie voci vyroku Il. rozsudku sudu
prvej inStancie nepodal.

12. Co sa tyka vyroku |. rozsudku sudu prvej instancie, ktorym sad ulozil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 2 .900,22 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.580,20 Eur od
10. 12. 2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, na zaklade podaného odvolania
Zalovanou tak v rozsahu podaného odvolania podla § 379 CSP a dévodov podaného odvolania podla
§ 380 CSP po preskumani rozsudku sudu prvej inStancie a konania, ktoré mu predchadzalo dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie vo veci na zaklade vykonaného dokazovania v odévodneni
rozhodnutia aj skonstatoval skutkovy stav veci spravne, so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie



sa odvolaci sud stotoZfiuje a v zmysle § 383 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej inStancie. Sud dbkazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP, priCom rozhodnutie
nalezite odévodnil, ked odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma nalezitosti podla § 220 ods.
2 CSP. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze Zalovana ako odvolatelka v podanom odvolani neuviedla Ziadne
nové relevantné skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé vyvodit zmenu, &i zruSenie rozhodnutia sudu prve;j
inStancie, neziadala ani doplnit dokazovanie za podmienok stanovenych ust. § 384 ods. 2 a 3 CSP
o dalSie nové relevantné skuto¢nosti, ktoré nemohli byt bez jej viny prezentované v prvoinstanénom
konani. Odvolaci sud preto pri rozhodovani vychadzal so sudom prvej indtancie zisteného skutkového
stavu, pri€om neboli naplnené procesné predpoklady doplfiovat dokazovanie, prip. nariadovat odvolacie
pojednavanie zo strany odvolacieho sudu (§ 383, § 384 ods. 1, 2 a 3 v spojeni s ust. § 366 CSP). S
prihliadnutim na odvolanie Zalovanej a odvolacie dévody uvedené v jej odvolani, odvolaci sud konstatuje,
Ze na zaklade preskumania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie Zalovanej nie je dévodné a
nemozno mu vyhoviet. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuje vo vztahu k vyroku I.,
ktoré bolo predmetom prieskumu odvolacieho sudu vzhladom na odvolanie podané zalovanou, v celom
rozsahu za vecne spravne; po preskumani veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred
sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok.

13. S poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku |. za vecne spravny, ako vo vyrokovej Casti, tak aj v Casti odévodnenia, priCom
zaroven v podrobnostiach odkazuje na odbévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Nad ramec
uvedeného odvolaci sud k najzasadnejSim namietkam Zalovanej uvadza:

Pokial Zalovana v podanom odvolani uviedla, Ze rozsudkom bolo porusené pravo na spravodlivy proces
tym, Ze namieta vadu konania, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktord vadu
vSak nedpecifikovala jednoznaéne, av8ak uviedla, Ze namieta nedostatocné odévodnenie napadnutého
rozsudku zakladajuceho jeho nepreskumatefnost, odvolaci sud uvadza, Ze tato odvolacia namietka
neobstoji a nie je dévodna. Odvolaci sud poukazuje na obsah oddvodnenia rozhodnutia sudu prve;j
inStancie, ktory venoval naleziti pozornost uvedeniu skutkového stavu, ktory skutkovy stav uviedol na
z&klade vykonaného dokazovania, osobitne vo vztahu ku kazdému vykonanému dbkazu v bodoch 14.
az 25. odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie. V odévodneni rozhodnutia citoval ustanovenia toho -
ktorého pravneho predpisu, na zaklade ktorych vykonal pravne posudenie, pricom nalezite v odévodneni
uviedol na zaklade akého skutkového stavu, pri akom pravnom posudeni dospel k nazoru, ze zaloba
Zalobcu je dévodna v Casti zaplatenia sumy 2 900,22 Eur s urokom z omes$kania vo vySke 5% rocne zo
sumy 1 580,20 Eur od 10. 12. 2019 do zaplatenia, ktoré zdévodnenie vykonal v bodoch 27., 28., 30., 36.
az 39.,vbodoch 46. az 51.,57. az 59., 62. az 69., a to vo vztahu k Zalovanej istine a v bode 73. vo vztahu
k Zalovanému prislusenstvu, pri€om oddvodnenie rozhodnutia je velmi podrobné, rozsiahle, zaoberajuce
sa kazdou namietkou Zalovanej v konani pred sudom prvej inStancie. Sud prvej inStancie vykonal
nalezité pravne posudenie a odévodnenie rozsudku spifia véetky predpoklady riadneho odévodnenia
rozhodnutia sudu prvej indtancie s poukazom na ust. § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedenie Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesne;j
obrany pouzil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia pravne argumenty
stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.
Odvolaci sud preskumanim veci samej, ako aj odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie mal
jednoznalne preukazané, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne oddvodnil rozhodnutie sudu, zaroveh vo
vztahu k pripadnym dalSim dékazom v konani uviedol v bode 26. odévodnenia, Ze Ziadne iné dbkazy v
konani predloZené na vykonanie dokazovania, ich obozndmenim stranami sporu dané neboli, €o podla
zisteni odvolacieho sudu zodpoveda obsahu spisu. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze sud prvej indtancie
pri odévodneni rozhodnutia sa désledne riadil ust. § 220 ods. 2 CSP a odvolacia namietka Zalovanej, ked
namietala nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia, ¢o podla nej by malo zakladat’ nepreskimatelnost
rozhodnutia, nie je dévodna.

Dalsiu odvolaciu namietku Zalovana $pecifikovala tak, Ze sud prvej indtancie sa nespravne vyporiadal
s aktivnou vecnou legitimaciou zalobcu s poukazom na dbkazy, ktoré sa nachadzaju v sudnom spise
majuc za to, Zze sud na zaklade listinnych dékazov dospel k nespravnemu skutkovému stavu s poukazom
na to, Ze oznamenie banky o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo drfia 04.04.2018 a vyzva, Ze klient je v
omeskani viac ako 3 mesiace zo dria 02.03.2018 sa nedostali do sféry dispozicie Zalovanej, o Zalobca
v konani nepreukazal a z tohto dévodu zo strany Zalobcu neboli splnené podmienky pre vyhlasenie



mimoriadnej splatnosti a nasledné postupenie pohladavky bankou Zalobcovi. Namietala odévodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie, ¢o sa tyka bodu 49. rozsudku sudu prvej inStancie. V odvolani uviedla,
Ze Zalovana sa v €ase zaslania tychto listov nezdrZiavala na adrese, nakolko sa starala o chori matku,
z tohto dévodu neboli prevzaté vyzvy, nakolko Zalovana chodila domov len raz za &as si pre veci.
Poukézala, Ze sud prvej indtancie sa nespravne s touto namietkou Zalovanej vysporiadal majuc za to,
Ze Zalobca mohol tieto listy opakovane zaslat Zalovanej, kedZe sa nedostali do jej dispozicnej sféry.
K tejto odvolacej namietke Zalovanej odvolaci sud uvadza, Ze ju nemozno povazovat za dévodnu.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie v bode 49. odévodnenia vyhodnotil skutkové
zistenia, ktoré sud zistil z vykonaného dokazovania, a ktoré uviedol v bode 48. oddévodnenia, pricom
sud mal nepochybne preukazané, Ze Zalovanej zasielka - vyzva pdvodného veritelfa banky zo dfa 02.
03. 2018 (nachadzajucej sa v spise na &. |. 68), bankou bola zaslana prostrednictvom posty s datumom
podania na poste 05. 03. 2018, pricom tato zasielka Zalovanej nebola doru¢ena. Podla ozndmenia
posty zasielku adresat, t. j. Zalovana neprevzala v odbernej lehote a dfia 27. 03. 2018 bola zasielka
vratena banke (doklad na &. I. 165). Pévodny veritel, t. j. Slovenska sporiteffia listinou zo dria 04. 04.
2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost ku driu 03.04.2018, pri¢om oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti doru€oval Zalovanej prostrednictvom Slovenskej posty. Zasielka bola zasielana doporucene
na doru€enku. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze tuto zasielku Zalovana neprevzala, ked podfa spravy
posty zasielka adresatom, t. j. Zalovanou, nebola prevzata v odbernej lehote a zasielka bola vratena
banke dria 02. 05. 2018 (vid doklad na ¢&. |. 166). Sud spravne konstatoval, ze v €ase uzatvorenia
zmluvy, ako aj v ¢ase doru€ovania horeuvedenych listin, rovnako aj v ase sudneho konania Zalovana
bola prihlasena k trvalému pobytu na adrese, na ktoru jej veritel doru€oval obidve horeuvedené listiny,
pricom k trvalému pobytu na tejto adrese bola prihldsena odo dia 27. 08. 1991. Na zaklade takto
zisteného skutkového stavu (uvedeného v bode 48. odbévodnenia), sud spravne dospel k nazoru, Ze
hoci Zalovana si zasielky (vyzvu zo diia 02. 03. 2018, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
zo dnia 04.04. 2018) v odbernej lehote neprevzala, predmetné zasielky boli Zalovanej dorué¢ené fikciou
dorucenia, pri€om spravne sud prvej indtancie poukazal aj na tu skuto¢nost, Ze Zalovana v konani pred
sudom netvrdila a ani nepreukazovala Ziadnym dbkazom, Ze by sa v €ase doruovania ozndmenia
nenachadzala na doru€ovacej adrese. Z tychto dévodov sud spravne s prihliadnutim na to, Ze Zalobca
predlozil dokazy o doru€ovani horeuvedenych listin veritelom Zalovanej na adresu jej trvalého bydliska
dospel k nazoru, Ze tieto listiny sa dostali do dispozi¢nej sféry Zalovanej. Odvolaci sud pre Uplnost
uvadza, Ze Zalovana v konani pred sudom prvej inStancie sa k veci viackrat pisomne vyjadrovala,
pricom Ziadnym sp6sobom nepreukazala skuto€nost, Zze by sa z objektivnych dévodov nezdrziavala v
Case dorucovania horeuvedenych listin v mieste trvalého bydliska, len v ostatnej listine ospravedinenie
neucasti na pojednavani drfia 26.11.2020 (listina zo dra 23.11.2020, doru¢ena sudu dria 24.11.2020)
uviedla, Ze Zalovanej nebolo doru¢ené oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti, zalovana sa v tom
Case nezdrziavala na tej adrese, sved¢i o tom aj doklad, ktory poskytol Zalobca (zrejme mala Zalovana
na mysli listinu preukazujucu doru€ovanie zo strany Zalobcu). Toto tvrdenie vSak Ziadnym spésobom
blizsie neobjasnila a predovsetkym Ziadnym hodnovernym dékazom nepreukézala. Zalovana teda v
konani pred sudom prvej indtancie Ziadnym spésobom nepreukéazala, Ze by nemala objektivhu moznost
oboznamit’ sa s obsahom listin doru€ovanych pravnym predchodcom Zalobcu, t. j. bankou, a preto je
potrebné prijat nazor v zhode s nazorom sudu prvej inStancie, Ze listiny Specifikované vyssie sa dostali
do dispozi¢nej sféry Zalovanej. Odvolaci sud zarover poukazuje, Ze aj v podanom odvolani Zalovana
len vSeobecne uvadza, Ze v ase zaslania tychto listov sa nezdrZiavala na adrese, nakolko sa starala
o chorl matku, ktora bola zdravotne zle a potrebovala opateru, priCom odvolaci sud uvadza, ze sa
nejedna o novotu v zmysle § 366 pism. d) CSP a zarover odvolaci sud uvadza, ze takéto tvrdenia
Zalovana Ziadnym spOsobom ani pripadnym doloZzenim hodnoverného dékazu nepreukazala. Odvolaci
sud v8ak poukazuje na to, Zze sa jedna o nepripustnd novotu v konani pred odvolacim sudom, na
ktoru odvolaci sud nemdze ani prihliadat. Pokial teda Zalovana dévodila, Ze neboli splnené podmienky
na vyhlasene mimoriadnej splatnosti podla § 53 ods. 9 a § 563 Obcianskeho zakonnika, pretoze
Zalobca nepredlozil doru€enky k oznameniu o vyhlaseni okamzZitej splatnosti, tato odvolacia namietka
nie je dévodna, pretoZe v konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu, banka,
vyzvala Zalovanu listinou zo dnia 02. 03. 2018, Ze je v omeskani a zaroveri listinou zo dna 04.04.2018
vyhlasila mimoriadnu splatnost, pri€om Zalobca predloZzenymi listinami preukazal, Ze tieto pisomnosti
pravneho predchodcu sa dostali do dispozi¢nej sféry Zalovanej. NemozZno potom prisveddit ani namietke
Zalovanej, Ze neboli splnené podmienky pre postupenie pohfadavky bankou na Zalobcu, priom s
vykonanym dokazovanim jednoznacne bolo preukazané splnenie vSetkych zdkonnych podmienok pre
postupenie pohladavky zo strany pdévodného veritela, t. j. banky na Zalobcu, a to nielen pri aplikacii
§ 53 ods. 9 a § 563 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ale aj v zmysle § 98 ods. 2 Zakona o bankéach.



MozZno teda v zhode s nazorom sudu prvej indtancie jednoznacne kon$tatovat, Ze doslo k platnému
zosplatneniu Uveru bankou a nasledne k platnému postupeniu pohlfadavky bankou na zalobcu. Odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktoré v celosti aj
poukazuje. Sud prvej instancie sa v odévodneni rozhodnutia nalezZite vysporiadal so zistenym skutkovym
stavom, pri nalezitom pravnom posudeni, t. j. na zaklade zisteného skutkového stavu vykonal spravne
pravne posudenie veci.

14. Na zaver odvolaci sud uvadza, pokial Zalovana v odvolani uviedla v3etky odvolacie dévody v
zmysle § 365 ods. 1 CSP, ked v odvolani citovala ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), c¢), d), e), f)
g) a h), ktoré ustanovenie Civilného sporového poriadku upravuje dovolacie dévody, ktorymi mozno
odbévodnit odvolanie, sud sa mohol zaoberat len odvolacimi dévodmi, ktoré jednoznaéne Zalovana
uviedla v odévodneni. Tymi odvolacimi dévodmi, ktoré boli uvedené len odvolavkou na ust. § 365 ods.
1 CSP a neboli Zalovanou Specifikované konkrétnym sp6sobom, sa odvolaci sud, nad ramec skimania
procesnych podmienok (380 ods. 2 CSP), pri rozhodovani o podanom odvolani zaoberat nemohol, a
to z dévodu, Ze odvolaci sud je viazany odvolacimi dévodmi, tieto vSak musia byt riadne konkrétne
Specifikované.

15. Na zaklade uz vySsie uvedeného, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. z dévodu
vecnej spravnosti, postupom v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil. Rovnako potvrdil z dévodu vecnej
spravnosti aj vyrok lll. rozsudku sudu prvej in§tancie, ktorym sud rozhodoval o trovach prvoinstanéného
konania, ked sud prvej inStancie aplikoval spravne ust. § 255 CSP a podfa pomeru uspechu strany vo
veci priznal zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 94% s tym, Ze Zzalovanej uloZil povinnost' zaplatit
Zalobcovi nahradu tychto trov konania v rozsahu 94% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o
uréeni vySky nahrady trov konania v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 369 ods. 1 CSP pri aplikacii ust.
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani Zalobca bol v plnom rozsahu UspeSnou stranou
sporu, preto odvolaci sud uloZil zalovanej strane, ktora bola neuspesnou stranou v odvolacom konani,
zaplatit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%, pri€om o vyske trov konania rozhodne
sud prvej inStancie postupom v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo



¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



