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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci starostlivosti o maloletého
M. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipeného opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Banska Bystrica, dieta rodiCov M. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. K., M. XX, zast.
Advokatskou kancelariou JUDr. Ivana TrSova Rejdovjanova, s.r.o. so sidlom B. S. Timravy 1366, Hrifova,
ICO: 47 251 051 a otca P. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. K., M. XX, v konani o zniZenie
vyzivného, o odvolani proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 37P/62/2018-49, z
23.08.2018, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu z r u § u j e a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim Okresny sud Banska Bystrica, ako sud prvej inStancie, konanie
vo veci starostlivosti o maloletého M. C. o zniZzenie vyZivného zastavil pre prekazku veci zacatej
(litispendencia) podla § 159 Civilného sporového poriadku (zék. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*). V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze skér zalaté konanie vedené na
okresnom sude pod sp. zn. 32P/214/2017 vo vztahu ku konaniu sp. zn. 37P/62/2018 predstavuje
prekazku skér zacatého konania a vzhfadom na to, Ze sa jedna o nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit, sud neskorSie zaCaté konanie o zniZzenie vyzivného zastavil podla § 161 ods.
2 CSP. O trovach konania okresny sud rozhodol s poukazom na ust. § 55 Civilného mimosporového
poriadku (zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*) s odévodnenim, Ze sa
jedna o neuspesny a zjavne nedévodny navrh zo strany otca.

2. Proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37P/62/2018-49 podal odvolanie otec
maloletého dietata. V odvolani namietol ,procesnu“ chybu sudu, ked uvadza dve rozdielne sudne
konania, a to sp. zn. 32P/314/2017 a sp. zn. 32P/214/2017, pricom jedno z tychto konani sa nedotyka
jeho osoby. Namietol tiez to, ze poukaz na prekazku veci zacatej (litispendencia) nie je pripustna
vzhladom na to, Ze predchadzajuce konanie bolo dria 01.03.2018 ukoncené pravoplatnym rozsudkom,
nakolko sa obe strany na sude vzdali odvolania, a 25.04.2018 bol rozsudok len ,dorueny“ ako
pravoplatny dokument. Navrh otca zo dfia 14.03.2018, teda neméze byt druhy v tej istej veci. Zaroven
poukazal na to, Ze sa jedna o taky isty navrh za inych pociatoénych okolnosti, ktoré sud uz neméze
povaZovat za irelevantné. Dévodom jeho navrhu zo dfia 14.03.2018 bola skutoCnost, Ze v Case
prejednavania veci bude vo veci vykone trestu odfatia slobody, ¢o vo vSeobecnosti znamena podstatny
rozdiel v okolnostiach pripadu. Navrhol, aby krajsky sud zrusil uznesenie o zastaveni konania a vratil
spis na opatovné prejednanie na okresny sud.



3. Matka maloletého dietata prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vo vyjadreni sa k odvolaniu otca
nesuhlasila s jeho odvolanim a navrhla, aby odvolaci sud potvrdil uznesenie okresného sudu v celom
rozsahu.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni sa na odvolanie otca zotrval na nazore zamietnutia navrhu otca na
znizenie vyZivného na maloletého ako neddvodny, nakolko zniZenie vyZivného nie je v zaujme dietata.

5. Otec maloletého dietata vo vyjadreni sa zo dfia 17.10.2018 uviedol, Ze jeho umiestnenie do
vykonu trestu odnatia slobody mu znemoznilo nielen vykonavat' zarobkovu &innost, ale aj potencialne
moznosti ohladne stretavania sa s maloletym. Poukazal na to, Zze nie je pravdou, Ze sucasny
stav si privodil vlastnym zavinenim, nakolko odporkyfia podala navrh na rozvod, priom sama
alebo prostrednictvom svojej zastupkyne alebo exekutorského uradu, kontaktovala jeho dodavatelov,
odberateflov a zakaznikov, a tym doslo k pred€asnému ukon&eniu spoluprace s nimi, ¢im sa otec dietata
dostal do situacie, Ze nebol schopny platit svoje zavazky. Tiez oznamil, Ze po datume 19.11.2018 by sa
mal zdrziavat na adrese trvalého bydliska.

6. Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je upravené v § 111 a nasl. Civilného
mimosporového poriadku.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, bez viazanosti rozsahom odvolania (§ 65 CMP),
bez viazanosti odvolacimi dévodmi (§ 66 CMP), prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (a
contrario § 385 ods. 1 CSP) a uznesenie okresného sudu zrusil podfa § 389 ods. 1 pism. a) CSP a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie v zmysle § 391 ods. 1 CSP.

9. Sud prvej indtancie zastavil konanie pre prekazku litispendencie s poukazom na § 159 CSP.

10. Podla § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

11. Prekazka zaclatia konania (litispendencia) vyjadruje, Ze o tom istom predmete sporu a medzi
tymi istymi osobami (totoZnost stran) nemdze byt konanie zacaté na tom istom alebo inom sude.
Rozhodujucim okamihom na posudenie prekazky litispendencie je stav v Case zacatia konania.
TotoZnost' sporu je dana dvomi kritériami, ktorymi su totoZnost predmetu sporu a totoznost stran.
TotozZnost stran predstavuje rovnakych uéastnikov konania, totoZznost predmetu sporu je dana v pripade,
ak predmetom druhého neskor zaCatého sporu je ten isty narok, ktory je uplatneny uz v spore prvom.
TotoZnost' naroku je potrebné posudzovat podla Zalobného navrhu, a tiez podla pravneho dévodu.
TotoZnost predmetu konania je totoZznost naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu, i
skutkového deja. TotoZnost predmetu konania je dand vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny
Zalovanym petitom, vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny (t.).
zaloZeny na rovnakych skutkovych okolnostiach) a rovnakom pravnom dévode.

12. Konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 32P/214/2017, bolo zagaté na
zaklade navrhu otca maloletého dietata, ktory bol podany na okresny sud 02.10.2017, ktorym sa otec
maloletého dietata domdahal zniZenia vyZivného na sumu 60,- Eur s u€innostou od 01.10.2017 z dévodu,
Ze jeho prijem nepokryva ani jeho osobné naklady na Zivobytie, a z dévodu, Ze je proti nemu vedené
trestné konanie vo veci neplatenia vyzivného pod sp. zn. 3T/45/2017. Okresny sud Banska Bystrica
rozsudkom sp. zn. 32P/214/2017-67 zo dfia 01.03.2018 navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol,
pricom prihliadol na schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca maloletého dietata, a vo vztahu k
prebiehajucemu trestnému konaniu voci otcovi dietata poukézal na to, Ze v €ase rozhodovania sudu otec
bol sice pravoplatnym rozhodnutim sudu uznany za vinného a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody, ale
na ktory eSte nenastupil. Sud na tento dévod uvadzany otcom v priebehu konania nemohol prihliadnut,
pretoZe pre rozhodnutie sidu je podstatny skutkovy stav v €ase rozhodovania. Otec si vlastnym konanim
spbsobil uloZzenie nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, €o nemdze byt na ujmu maloletého. Po
vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia, u€astnici sa vzdali prava podat’ vo veci opravny prostriedok. Podla
§ 227 ods. 2 CSP, ak proti rozsudku nemozno podat odvolanie, je pravoplatny doru¢enim. Z citovaného



ustanovenia zékona jednoznacne vyplyva, Ze v civilnom konani, pravoplatnost rozsudku, ak sa u€astnici
vzdaju prava podat proti rozsudku odvolanie, nastava doru¢enim rozsudku. Otcovi maloletého dietata
bol rozsudok okresného sudu doru¢ovany postovym podnikom 13.03.2018, zasielka bola uloZzena na
poste, v odbernej lehote otcom maloletého dietata nebola prevzata a na Okresny sud Banska Bystrica,
ako neprevzatd zasielka, vratila 05.04.2018. Nakolko Slo o doru€ovanie pisomnosti do vlastnych ruk
v zmysle § 111 ods. 3 CSP sa pisomnost’ povazuje diiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za
doruc€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 32P/214/2017-67 zo dna 01.03.2018 tak nadobudol pravoplatnost 05.04.2018. Nie je preto spravny
nazor otca tvrdeny v odvolani, Ze ,konanie bolo dfa 01.03.2018 ukondené pravoplatnym rozsudkom,
nakolko sa obe strany na sude zriekli odvolania®“.

13. Otec maloletého dietata podal novy navrh na zniZenie vyzivného na Okresny sud Banska Bystrica
dria 14.03.2018, o ktorom konanie bolo vedené pod sp. zn. 37P/62/2018. Konanie vedené pod sp. zn.
32P/214/2017 bolo pravoplatne skonéené az 05.04.2018, konanie vedené pod sp. zn. 37P/62/2018,
ktoré zaCalo 14.03.2018, vzhfadom na to, Ze sa tyka tych istych u€astnikov konania a o tom istom
spore (znizenie vyzivného), by bolo mozné povazovat za konanie, na ktoré sa vztahu je prekazka
litispendencie podfa § 159 CSP. Pri posudzovani, €i ide o prekazku litispendencie je viak ddlezité skumat’
totoZnost predmetu konania z hladiska totoZnosti naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu,
¢i skutkového deja. V konani vedenom pod sp. zn. 37P/62/2018 z navrhu na zacatie konania zo dna
14.03.2018 vyplyva, Ze otec maloletého dietata sa domahal zniZenia vyzivného na minimalnu Ciastku, a
to po dobu od jeho nastupu do vykonu trestu odniatia slobody az do prepustenia, pricom predloZil k navrhu
vyzvu ha nastupenie do vykonu trestu, z ktorého vyplyva, Ze na vykon trestu ma nastupit najneskorsie
v priebehu dfa 19.03.2018. Tymto navrhom sa tak domahal zniZzenia vyZivného na minimalnu Ciastku
po dobu vykonu trestu odnatia slobody, a to od 19.03.2018 do 19.11.2018.

14. Okresny sud Banska Bystrica sa v3ak v uzneseni sp. zn. 37P/62/2018-49 zo dna 23.08.2018,
ktorym konanie z dévodu prekazky litispendencie zastavil, totoZnostou naroku uplatneného z rovnakého
skutkového zakladu, i skutkového deja, nedostatotne zaoberal. Podla nazoru krajského sudu nejde o
totoZzny predmet konania vzhfadom na to, Ze v navrhu na zacatie konania zo dfia 14.03.2018, sa otec
maloletého dietata domdéhal zniZenia vyZzivného na minimalnu &iastku len na dobu od jeho nastupu do
vykonu trestu odriatia slobody aZ do prepustenia, pricom tento narok na zniZzenie vyzivného je uplatneny
z iného skutkového zakladu a skutkového deja, ako v konani vedenom pod sp. zn. 32P/214/2017, po€as
konania ktorého otec maloletého dietata bol na slobode, s ¢im sa sud v konani sp. zn. 32P/214/2017
zaoberal a na tu skuto€nost’ prihliadol s poukazom aj na stav v €ase rozhodovania.

15. Odvolaciemu sudu nezostala ina moznost, nez odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu
zrusit z dévodu, Ze pre vydanie rozhodnutia o zastaveni konania z dévodu litispendencie neboli spinené
procesné podmienky. Odvolaci sud zrudil uznesenie okresného sudu aj v zavislom vyroku o trovach
konania a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V novom konani okresny
sud musi prihliadnut’ na to, Ze narok na znizenie vyzZivného uplatneny otcom maloletého dietata len
na ¢as vykonu trestu odnatia slobody je uplatneny z iného skutkového zakladu, ako v konani vedenom
pod sp. zn. 32P/214/2017 a preto sud prvej inStancie je povinny sa navrhom na znizenie vyzivného
podaného otcom dria 14.03.2018 vecne zaoberat.

16. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho



odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



