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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Vojtecha Chmelana a prisediacich
Bc. Janky Chvojkovej a JUDr. Evy Modoryovej na hlavnom pojednavani konanom dna 09. januara 2019
takto

rozhodol:

Obzalovany: F M., nar. XX.XX.XXXXv O.,
W., trvale bytom V., U. &. XXX,

okres K., t.€. vo vykone vazby

v Ustave na vykon vazby F.,

je vinny, ze

v obdobi od 14.05.2018 do 04.06.2018 opakovane, niekolkokrat denne z presne nezisteného miesta,
pravdepodobne v okrese Prievidza, prostrednictvom mobilného operatora a prostrednictvom sluzby T.
z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX na telefénne Cislo XXXX XXX XXX a raz osobne kontaktoval J.
A., nar. XX.XX.XXXX, ktora je jeho dcérou a dcérou poSkodenej S. A. a jeho byvalej manzelky, pri¢om
opakovane ziadal J. A., aby odkazala svojej matke - poSkodenej S. A., ze ak nezruSi pozastavenie
vkladu do katastra alebo ak neda zapisat’ ich dom na katastri nehnutelnosti na jeho osobu, tak ju zabije,
znici, ruky, nohy jej polame, ked ju chyti a Ze ak sa neboji o Zivot a neda vSetko do poriadku, tak bude
postihnuta, bude invalidom alebo skon¢i na cintorine, pri€om na poskodenu aj vulgarne nadaval,

teda

iného hrozbou nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nieco konal a &in spachal na chranenej osobe
- na byvalej manzelke,

tym spachal

zlocin vydierania podla § 189 ods.1,2 pism. b) Trestného zakona ¢&islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona
¢islo 1/2014 Z.z.

azatosa

odsudzuje

Podla § 189 ods.2 Trestného zakona, § 38 ods.2 Trestného zakona k nepodmieneénému
trestu odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods.2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon ulozeného trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného F. A., prehral videozaznam
vysluchu poSkodenej S. A. a svedkyne maloletej J. A., vypocul svedkov M. E., S. E., JUDr. F. S. Z,,
precital vypoved svedka K. V. z pripravného konania, oboznamil sa s listinnymi dékazmi, so spravami
o povesti a s odpisom registra trestov.

Obzalovany F. A. tak, ako v pripravnom konani, tak i na hlavhom pojednavani poprel spachanie trestnej
¢innosti. Obzalovany vo svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze je to vSetko vymysel a
byvald manzZelka to robi preto, aby ho dostala z vlastného domu pre¢, on sa nikdy v Zivote nikomu
nevyhrazal a ani nikoho nevydieral. Asi v roku 2000 kupil dom, ktory napisal na vtedajSiu druzku S. E.,
ktoru si vzal v roku 2004. V roku 2017 sa rozviedli, v decembri 2017 urobili kipno-predajnd zmluvu na
dom v V., on zaplatil manzelke 8.000 eur pri notarke, prifom sa mal dom prepisat na
neho. PoSkodena nie€o dala na kataster, Ze ta zmluva je neplatnd, priCom po8kodena tvrdila, ze
zmluvu nepodpisala a ze nedostala peniaze. Cell vec rieSil cez pravnika S. |.. Na zaver uviedol, Ze dia
05.05.2018 (neskor sa opravil, ze to bolo 05.06.2018) mu volala nejaka pravnicka jeho byvalej manzelky
a tato mu povedala, Ze jeho byvald manzelka dala navrh na zrudenie zmluvy, pricom na druhy def iSiel
do K.J., kde si prevzal fotoképiu navrhu o zruSenie zmluvy a tdto zaniesol svojmu pravnikovi S. I..

Z prehratého videozaznamu vypovede poskodenej S. A. z pripravného konania, ktora bola vykonana
dria 15.06.2018 vyplyva, Ze okolo polovice maja 2018 prilo byvalému manzelovi rozhodnutie, Ze mu
neprepisali dom, lebo ona nesuhlasila s prepisom domu, pretoZe ju oklamal, pretoZze povedal, Ze ju
vyplatil, €o ale obZalovany neurobil, teda ju nevyplatil. Prepis predmetnej nehnutelnosti zastavili na
katastri, nasledne zacal obZalovany komunikovat' s dcérou J., zacali nadavky a vyhrazky, aby to dala
do poriadku, aby to zruSila, aby dom bol na neho napisany, lebo ak nie, tak jej ruky, nohy dolame,
odreZe hlavu, rozpara, kde ju chyti, tam ju bude lamat. PoSkodend uviedla, Ze jej osobne to obZalovany
nehovoril, toto jej povedala dcéra J.. PoSkodena uviedla, Ze tieto problémy nastali po 14.05.2018,
dcéra ju prosila, aby to prepisala, lebo sa boji, €o jej obZalovany spravi, Ze jej otec povedal, Ze ju zabije
a podreze, Ze ju chyti a bude ju lamat. Na zaver uviedla, Ze obzalovany naposledy kontaktoval
dcéru 01.06.2018.

Z prehratého videozdznamu vypovede maloletej svedkyne J. A. z pripravného konania, ktora bola
vykonana dna 15.06.2018 vyplyva, Ze otec - obZalovany jej volal, Ze sa potrebuje s fiou surne stretnut,
preto ona ila za nim, vzal ju do auta a povedal, Ze mu prisli nejaké papiere ohladom prepisu domu a
Ze mamina (S. A.) musi ten papier stiahnut a ked ho nestiahne, on tam neméze byvat a Ze sa jej mdze

nieco stat, Ze bud ju zabije, €o je prva verzia alebo ju zmrzadi a Ze bude invalid. Uviedla, Ze prvé
stretnutie bolo okolo 10.05.2018, priCcom obZzalovany bol v aute dost nervozny, povedal, Ze by to velmi
nerad robil, lenZe je to surne a nebude mat ind mozZnost. Dalej uviedla, Ze obZalovany jej

dal tyzdefi na to, aby prehovorila matku. Dalej vo svojej vypovedi uviedla, Ze obZalovany ju telefonicky
kontaktoval stale, kazdy den, Ze €o matka povedala, &i sa jej pytala, volali si cez T.. Na zaver uviedla,
Ze obZalovany jej povedal len v kratkosti, Ze matka ma stiahnut nejaky papier ohladne prepisu domu,
pricom obZalovany ju naposledy kontaktoval 04.06.2018.

Svedkovia M. E. a S. E. vo svojich vypovediach na hlavnhom pojednavani uviedli, ze oni sa k trestnej
¢innosti obzalovaného nevedia vyjadrit, nikdy neboli pri nie€om takom pritomni, dcéra S. A. im len
hovorila, Ze obZalovany jej vyvolava, nadava jej a vyhrazZa sa jej, priCom dcéra im povedala, Ze sa jedna
o majetok, bola v tom Case vystraSena. Na zaver uviedli, Ze obZalovany mal ¢asté konflikty aj s inymi
osobami.

Svedkynia JUDr. F. S. Z. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze ona sa k trestnej ¢innosti
obZalovaného nevie vyjadrit. Uviedla, Ze ona zastupuje poSkodenu vo veci neplatnosti prevodu
kapnej zmluvy. Dalej uviedla, Ze obZalovany bol oboznameny o tom, Ze bol podany navrh na kataster
nehnutelnosti, po tom obzalovany priSiel do advokatskej kancelarie a ziadal o vyhotovenie fotokopie ich
podania - ozndmenia o neplatnosti kipnej zmluvy, képiu vyhotovil advokatsky koncipient a odovzdal ju
obZalovanému dna 05.06.2018.



Z precitanej vypovede svedka K. V. z pripravného konania vyplyva, Ze obzalovanému pozi€iaval
peniaze viackrat, na aky ucel ich obZalovany pouzil nevedel uviest. Naposledy obZalovanému pozical
peniaze v decembri 2017 vo vySke medzi 8.000 eur resp. 9.000 eur, pricom obzalovany mu povedal,
Ze ich potrebuje na vyplatenie manzelky. Na zaver uviedol, Ze s obZalovanym nemal podpisanu Ziadnu

zmluvu o pdzZi¢ke a Ze obzalovany mu doposial peniaze nevréatil.

V spise sa nachadzaju listinné dokazy a to na &.I. 116 Ciasto€ny vypis z listu viastnictva &islo XXXX,
z ktorého vyplyva, Ze vlastnikom domu v V. €islo XXX je S. A, na €.I. 117 a 118 spisu sa nachadzaju
spravy, ktoré potvrdzuju, Ze telefénne Cisla XXXX XXX XXX a XXXX XXX XXX su vedené
na obZalovaného, na &.I. 124 spisu je uradny zaznam prislusnika Obvodného oddelenia PZ SR J. zo
dna 18.07.2018, v ktorom uviedol, Ze dria 04.06.2018 bola hliadka Policie vyslana do Q. k S. A,,
ktora oznamila, Ze jej bucha na dvere jej byvaly manzel - obZalovany F. A., ktory sa dostavil na Obvodné
oddelenie PZ SR J. a chcel podat trestné ozndmenie, lebo mu byvald manzZelka nechcela dat' dcéru.
Prislusnikovi Policie S. A. do telefonu povedala, Ze sa jej obZalovany v minulosti vyhrazal ohladne domu,
o ¢om podala oznamenie na Okresnej prokurature v K. dia 04.06.2018. Na €.l. 9 spisu sa nachadza

rozsudok Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 16P 1/2018-43 zo dna 23.04.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 02.05.2018, ktorym bolo rozvedené manzelstvo poskodenej S. A. a
obzalovaného F. A.. Z uradného zdznamu Uradu prace, N. I. a V. K. na &.1. 11 spisu vyplyva, ze

dna 06.06.2018 podkodena S. A. okrem iného uviedla, Ze od 14.05.2018 zacali medzi fiou a byvalym
manzelom konflikty, nakolko nebol spokojny s majetkovym vysporiadanim, pri¢om iSlo o vyhrazky voci
nej, ktoré sa opakovali, €o vyvrcholilo konfliktom dfa 04.06.2018, kedy volala aj Policiu. Na &.1. 233 spisu
sa nachadza obZaloba podana na Okresny sud v Humennom, sp. zn. 2T 83/2018, z ktorej vyplyva, Ze
obzalovany F. A. je obZalovany za zlo€in legalizacie prijmu z trestnej innosti formou spolupachatelstva
podla § 20 k § 233 ods.1 pism. a), ods.2 pism. b) Trestného z&kona. Na &.l. 273 spisu sa nachadza
sprava z Okresného uradu K., H. Q., z ktorej vyplyva, Ze rozhodnutie o preruSeni katastralneho konania
bolo vydané dha 25.05.2018, dalej zo spravy vyplyva, Ze u nich sa nenachadza Ziaden zaznam, ¢i bol
obzalovany nazriet' do spisu, resp. €i sa osobne, resp. telefonicky informoval ohfadne neplatnosti kiipnej
zmluvy. Na &.I. 271 spisu sa nachadza sprava od JUDr. S. |, z ktorej vyplyva, ze
obZalovany sa k nemu dostavil niekedy koncom mesiaca maj a povedal mu, Ze jeho navrh o vklad do
katastra bol zamietnuty a informoval ho, Ze pravna zastupkyfa jeho byvalej manzelky podala nejaky
navrh na kataster nehnutelnosti a preto bolo konanie zastavené.

Sud po prevedenom dokazovani, vyhodnotiac dékazy tak jednotlivo ako i suhrnne, hoci obZalovany
popiera spachanie trestnej €innosti, vzhladom na vypoved poskodenej S. A., ale najma vzhfadom na
vypoved svedkyne maloletej J. A. a nepriamo aj vzhlfadom na vypoved svedkyne JUDr. F. S. Z., vypovede
svedkov E., vzhfadom na listinné dGkazy a to najma vzhladom na spravu od JUDr. S. |., mal sud
preukdzané, Ze obzalovany po tom, ¢o zistil, Ze bolo prerusené vkladové konanie do katastra
nehnutelnosti ohfadne rodinného domu, tak sa obZalovany prostrednictvom svedkyne maloletej J. A.
vyhrazal poskodenej S. A. a nutil ju, aby stiahla navrh, ktory dala na kataster nehnutelnosti, lebo ak
to nespravi, tak ju zabije, znici, ruky, nohy jej polame, ked ju chyti a Ze ak sa neboji o Zivot a
neda vsetko do poriadku, tak bude postihnuta, bude invalidom alebo skonéi na cintorine. Sud preto
konanie obZalovaného tak, ako po stranke subjektivnej, tak i po stranke objektivnej kvalifikoval ako zlo&in
vydierania podla § 189 ods.1,2 pism. b) Trestného zakona.

Obzalovany svojim konanim porusil zaujem spolo€nosti na ochrane slobodného rozhodovania ob&anov,
toho, aby na verejnosti nedochadzalo k poruSovaniu ob¢&ianskych pravidiel. Sud u obZalovaného nezistil
polah&ujuce okolnosti, ani pritazujuce okolnosti. Motivom konania obZalovaného bola snaha, aby
poskodena zabezpecdila prevod nehnutelnosti a nezhody medzi nim a poskodenou.

K osobe obzalovaného sud zistil, Ze v mieste bydliska o fiom bliZSie informacie nie si zname, Sestkrat
bol rieSeny v priestupkovom konani, trikrat bol rieSeny v oblasti cestnej dopravy, trikrat bol rieSeny
pre priestupky proti obCianskému spolunazivaniu. Doposial bol Styrikrat sudne trestany, naposledy
rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 103/2017 zo dfia 28.09.2018, kde bol
obzalovany F. A. odsudeny pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.1 Trestného zakona,
pre precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a) Trestného zdkona, za €o mu bol uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 14 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmiene¢ne odloZeny na skusobnu
dobu v trvani 20 mesiacov, pricom jeho odvolanie bolo uznesenim Krajského sudu v Trencine,
sp. zn. 23To 144/2018 zo dia 03.01.2019 zamietnuté.



Sud vyhodnotiac v8etky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, vzhfadom na osobu
obzalovaného, jeho doterajsi spésob Zivota, okolnosti pripadu, ulozil sud obzalovanému nepodmienecny
trest odnatia slobody v samej spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby v trvani Styri roky.
Z dévodu, Ze v poslednych desiatich rokoch obZalovany nebol vo vykone trestu odhatia slobody, sud
ho pre vykon uloZzeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia.
Sud skumal, &i v danom pripade neprichadza vzhladom k odsudeniu rozhodnutim Okresného sudu
v Prievidzi, sp. zn. 2T 103/2017 zo dna 28.09.2018, ukladanie suhrnného trestu, avSak sud
zistil, Ze v predmetnej trestnej veci bol najskdér vydany trestny rozkaz dria 21.07.2017,
ktory trestny rozkaz obzZalovany prevzal dfia 11.09.2017, pric¢om dia 12.09.2017 podal obZalovany vodi
tomuto trestnému rozkazu odpor, ize ulozenie suhrnného trestu neprichadza v Uvahu, pretoze prvé
odsudzujuce odsudenie bolo diiom 11.09.2017, kedy si obZalovany trestny rozkaz prevzal.

Sud mal za to, Ze takto uloZeny trest odnatia slobody bude v dostato&nej miere vplyvat na prevychovu
obzalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo
dfia jeho vyhlasenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu
v Trencine.



