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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Maztchovou, v pravnej veci
Zalobcu P. T, A.. XX XX XXXX, S. W. XXX XX Q., Statny obCan SR proti zalovanému G.. P. O., A..
XX XX XXXX, S. W. U. S. XXX/XX, XXX XX M. A. M., $tatny ob&an SR, o vydanie veci a o nahradu
Skody, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu o vydanie veci zamieta.
Il. Sud eventualne uplatneny narok na nahradu skody zamieta.

lll. Sud zalovanému vodci zalobcovi nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dria 25.01.2018 doméhal sudnej ochrany ohrozeného a
poruseného prava v zmysle ustanovenia § 131 z. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku a s
poukazom na ustanovenie § 126 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany
dfia 29.06.2015 nezdkonne vnikol do bytu U. T., v ktorom sa nachadzal hnutelny majetok a osobné
veci U. T. a P. T, ktory ho v jeho nepritomnosti zastupoval v sidnom spore proti Zalovanému. Zalobca
dalej uviedol, Ze Zalovany si pod faloSnou zamienkou vykonania exekucie o vypratanie bytu nezédkonne
vyClenil hnutelny majetok a osobné veci, ktoré si ponechal. Aj napriek niekolkym pokusom o vydanie
tychto veci (konanie sp. zn. 13C0/844/2015-18) veci odmietol vratit ako aj nahradit sp6sobenu Skodu
nezakonnym zadrZiavanim cudzich veci v osobnom vlastnictve v hodnote priblizne 15.000,-Eur. Zalobca
zaroven uviedol, Ze vo veci nie je mozny zmier, nakofko ide o podvodnika s nehnutefnostami, ktory
zneuziva hmotnu tieseri ob¢anov a okrada ich o vlastnicke prava k nehnutelnostiam. Manipulaciou vo
verejnych drazbach sa zmochuje vlastnickych prav k nehnutelnostiam a poskodzuje veritelov zaloZnych
prav k nehnutefnosti. Zaroven Ziadal uhradit spésobenu Skodu na veciach v hodnote 15.000,-Eur.
Zalobca zaroveri navrhol sudu nariadit neodkladné opatrenie na zaistenie zadrziavanych veci, zabranit
tak ich uzivaniu, nakladaniu alebo predaju. V prilohe svojho podania Specifikoval hnutefny majetok vo
vlastnictve U. T. a P. T..

2. Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim sp. zn.: 23C/3/2018-5 zo dila 14.02.2018 navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
19.02.2018.

3. Sud v sulade s § 129 ods. 1 CSP vyzval Zalobcu uznesenim sp. zn. 23C/3/2018-8 zo dfia 14.02.2018,
aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia doplnil svoje pisomné podanie o naleZitosti v zmysle § 132
CSP.



4. Zalobca vo svojom podani doruéenom sudu diia 16.03.2018 znova Ziadal o vydanie veci uvedenych
v prilohe Zaloby. Zaroven uviedol, Ze Zalovany dal prikaz svojim zamestnancom, aby dfia 29.06.2015
v dopoludriaj8ich hodinach vnikli do bytu v obci Q., v bytovej €asti X. X., byt €islo XX, na X. poschodi
vo vlastnictve U. T. s manzelkou. Proti tomuto konaniu bola podana zaloba na Okresnom sude v
Ziari nad Hronom sp. zn. 12C/240/2015. Spor prejednaval Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn.
13C0/844/2015-18 a uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie. | napriek tomu
Zalovany veci odmieta vratit alebo vydat. Do spisov a vySetrovatelovi uviedol, Ze veci sa v byte
nachadzaju, ale odmieta ich vydat.

5. Uznesenim zo diha 16.07.2018 sud v sulade s § 167 ods. 2 z.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k Zalobe a poucil ho o jeho procesnych pravach a
povinnostiach uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a oznacit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze spoloénost EURO-ROYAL INVEST s.r.0., ktorej
je konatelom, vydrazila na dobrovolnej drazbe konanej dfia 17.02.2014 na Notarskom urade v Novej
Bani byt zapisany na LV & XXXX, k.U. Q., byt &islo XX, supisné €islo XXX, €islo vchodu X, na X.
poschodi, ktory patril manzelom X. a U. T. (brat P. T.). Navrhovatefom drazby bolo Bytové spoloenstvo
STRED VYHNE, sidlisko Stred, 966 02 Vyhne. Manzelia T., ani nikto z u€astnikov drazby sa voci
draZbe neodvolali. Spolo€nost s ru€enim obmedzenym sa stala legitimnym vlastnikom uvedeného bytu.
Zaroven uviedol, Ze vydrazeny byt mu nikdy nebol odovzdany. S U. T. sa dohodol na podpisani ngjomnej
zmluvy dfia 01.03.2014 na dobu 3 mesiacov, t.j. do 01.06.2014, priCom vySka najmu bola dohodnuta
na 120,-Eur mesacne. Uvedeny byt prenajal U. T. po oboznameni sa s jeho socialnou, zdravotnou a
rodinnou situaciou za symbolické najomné. Dia 05.06.2014 bol panovi U. T. poslany list o ukoncéeni
najomnej zmluvy. PretoZe pan U. T. nereagoval na vyzvy, telefény, SMS spravy, prestal komunikovat a
neplatil najom, obratil sa na sid, aby rozhodol o vypratani nehnutelnosti. Okresny std Ziar nad Hronom
rozsudkom zo diia 18.05.2015 ¢&.k. 12C/183/2014-68 rozhodol o vypratani predmetnej nehnutelnosti.
PretoZe dochadzalo k neopravnenému pouzivaniu bytu (dokonca tretou osobou - bratom pana U. T.
P. T.) a zvySovaniu dlhu vodi spolo¢nosti, bolo zahajené zabezpelenie vykonu zadrzania hnutelnych
veci diZznika a zabezpec€enie nehnutelnosti vlastnikom prostrednictvom detektivnej spolo&nosti 7XX,
Gogolova 3, Martin. Nasledne bol podany navrh na vykonanie supisu hnutefnych veci zabezpedujucich
zaplatenie najomného zakonnym zaloZznym a zadrznym pravom podfa § 672 Obc&ianskeho zakonnika
sudnym vykonavatefom. Detektivna sluzba urobila za pritomnosti nezavislej osoby, svedka, zaznam,
ktory je prilohou €.7 a byt zabezpedila. Takyto postup bol dblezity aj z bezpe¢nostného hladiska, v
pripade, ak by doSlo k vybuchu plynu alebo vytopeniu susedov a podobne, kedZe by za takej situacie
bol zodpovedny vlastnik bytu. Nasledne sidom ureny exekutor JUDr. Miroslav Paller vykonal dha
31.05.2016 supis hnutelného majetku (priloha €. 10), ktory mal podla jeho uvazenia nejaku cenu.
Zalovany zaroven uviedol, Ze do zape&ateného bytu nevstlpil, aby nebol upodozrievany z kradeze a
z manipulacie s hnutelnym majetkom pred vykonanim supisu. Do bytu prvykrat vstapil az so sudnym
exekutorom. Ziadnu hotovost, o ktorej piSe Zalobca JUDr. Paller nenasiel. Exekutor zaroveri nemohol
zistit, ktoré veci nepatria panovi U. T. alebo jeho bratovi alebo tretej osobe. Zalovany zaroveri uviedol,
Ze dia 08.12.2016 prostrednictvom kuriérskej sluzby odovzdal panovi U. T. v8etky hnutelné veci v 25
plastovych vreciach, okrem hnutelnych veci, ktoré boli na zozname spisanom exekutorom (priloha &.
12). Tieto veci prevzal pan F. na jeho chate v k. U. Q., u ktorého U. T. byval. Dfa 23.08.2017 nadobudol
pravoplatnost rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 22C/272/2016-32 zo dfia 12.07.2017,
na zaklade ktorého bol U. T. povinny zaplatit spolo¢nosti EURO-ROYAL INVEST s.r.o. sumu 1.259,81
Eur ako dIZzné najomné. Na vykonanie exekucie predajom hnutefnych veci bola suidom uréena JUDr.
Bronislava Prackova, ktord dria 04.10.2017 vydala upovedomenie o zacati exekucie (priloha &. 14).
Drazba hnutelnych veci, ktoré Zalovany vydraZil ako fyzicka osoba sa uskutoénila dfia 19.03.2018 na
Exekutorskom urade JUDr. Bronislavy Prackovej (priloha €. 15). Vzhfadom na uvedené nemal dévod
z vydrazenych veci nie€o panovi P. T. a U. T. vracat, pretoze tieto veci nadobudol legalne a ostatny
hnutelny majetok bol odovzdany U. T. cez pana P.A. F., u ktorého v tom &ase byval. Zalovany v zavere
svojho vyjadrenia uviedol, Ze je presved&eny, Ze vzdy postupoval v zmysle zdkona, a to od vydraZenia
bytu az po exekuciu hnutefnych veci, o Com svedc&ia aj dokumenty, ktoré k svojmu vyjadreniu priloZil.
V pripade, Ze by bratia T. preberali postu, tato zalezitost by mozno nedospela az do tohto Stadia.
Zalovany k svojmu vyjadreniu pripojil notarsku zapisnicu N 54/2014, Nz 5723/14, NCRIs 5815/2014
zo dfia 17.02.2014 o priebehu dobrovolnej drazby, oznamenie Okresného uradu Ziar nad Hronom,
katastralny odbor zo diia 03.03.2014 o vykonani zapisu udajov o pravach k nehnutefnostiam do operatu



katastra nehnutelnosti, zapisnicu o odovzdani predmetu dobrovolnej drazby spolo€nosti AUKCION,
s.r.o. zo dia 13.03.2014, Zmluvu o najme bytu zo dria 01.03.2014, Ukon¢&enie zmluvy o najme bytu zo
dna 05.06.2014, rozsudok Okresného stidu Ziar nad Hronom zo diia 18.05.2015 &.k. 12C/183/2014-68,
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 16C0/838/2015-77 zo diia 08.12.2016, vyjadrenie
k odvolaniu zo dfia 07.09.2015, Zaznam ¢&.1 k MZ 15-D/2015 detektivnej sluzby zo diia 29.06.2015,
Mandatnu zmluvu o poskytovani bezpe€nostnej sluzby zo dia 08.06.2015, navrh na vykonanie supisu
hnutelnych veci zabezpecujucich zaplatenie ndjomného zakonnym zéloZznym a zadrznym pravom podla
§ 672 Obcianskeho zdkonnika, zaznam o SMS komunikacii zo dfia 29.10.2014 a 08.11.2014, uznesenie
Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 4Er/438/2015-19 zo diha 15.07.2015, vyjadrenie k odvolaniu k &.k.
4Er/438/2015 zo dfia 30.09.2015, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 43CoE/22/2016-36
zo dna 25.02.2016, supis hnutefnych veci podliehajucich exekucii sp. zn. EX 224/2015-6, platobny
rozkaz Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 22C/272/2016 zo dia 30.09.2016, uznesenie o zruseni
platobného rozkazu sp. zn. 22C/272/2016-19 zo dfia 09.02.2017, doklad o odovzdani hnutelného
majetku zo diia 08.12.2016, rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 22C/272/2016-32 zo diia
12.07.2017, uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 22C/272/2016-39 zo diia 13.12.2017 o
trovach konania, upovedomenie o zacati exekucie €.k. 244EX 108/17 zo dfia 04.10.2017, upovedomenie
0 spOsobe vykonania exekucie predajom hnutelnych veci €.k. 244EX 108/217 zo dna 09.03.2018,
exekuény prikaz ¢.k. 244EX 108/17 zo dfia 09.03.2018, upovedomenie o vyske uréenej ceny spisanych
veci €.k. 244EX 108/17 zo diia 09.03.2018, oznamenie o termine drazby hnutelnych veci &.k. 244EX
108/17 zo dna 09.03.2018, zapisnicu o drazbe hnutelnych veci ¢.k. 244EX 108/17 zo dha 19.03.2018.

7. Uznesenim zo diia 26.07.2018 sud v sulade s § 167 ods. 3 CSP vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril k
vyjadreniu Zalovaného k Zalobe a poucil ho o jeho procesnych pravach a povinnostiach uviest dalSie
skuto€nosti a oznacit' dokazy na preukazanie svojich tvrdeni s pou€enim, Ze na neskér predlozené a
oznalené skuto€nosti a dokazy sud nemusi prihliadnut.

8. Zalobca vo vyjadreni doru¢enom sudu dria 08.08.2018 uviedol, Ze kazda fyzicka alebo pravnicka
osoba ma pravo pokojne uZivat svoj majetok a nikoho nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon. Konanim Zalovaného boli porusené jeho
prava a neopravnene mu boli zadrziavané hnutefné veci v jeho osobnom vlastnictve, im mu bola
spbsobena ujma na majetku. Z vyjadrenia Zzalovaného vyplyva, Ze veci boli nezakonne predané a su
nenavratne prec. Nikto sa ani len neobtaZoval alebo neunuval ho ako vlastnika informovat o predaji
jeho veci bez akejkolvek mozZnosti sa branit’ voci takémuto konaniu. Konanie Zalovaného oznadil ako
protizakonné, ked sa nestitil pouzit’ manipulaciu pri verejnej drazbe, chudakov okradnutych o vlastnicke
prava zastraSovat a vyvijat natlak, aby sa dobrovolne vzdali svojho majetku a svojich prav. Zaroven
uviedol, Ze mu bola spésobena nenahraditelna ujma na jeho majetku, kedZe pocitat a externy pamatovy
hardisc obsahoval okrem iného rodinné fotoalbumy a videa jeho rodi¢ov a jeho syna.

9. Sud uznesenim zo diia 16.08.2018 v sulade s § 167 ods. 4 CSP umoznil Zalovanému, aby sa
vyjadril k doru€enej replike Zzalobcu a poucil ho o jeho procesnych pravach a povinnostiach uviest dalSie
skuto€nosti na svoju obranu a oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni s pou¢enim, Ze na neskor
predloZzené a oznagené skutocnosti a dokazy sud nemusi prihliadnut.

10. Zalovany vo vyjadreni doruéenom sudu diia 03.09.2018 zotrval na svojich skutkovych tvrdeniach
a doterajsich vyjadreniach. Zaroven zdoraznil, Ze Zalovany bol v spore s panom U. T., teda bratom
Zalobcu, ktory pred drazbou hnutefnych veci musel vediet, Ze supis hnutelného majetku vykonal sudny
exekutor JUDr. Paller. Bolo chybou pana U. T., ako aj Zalobcu, Ze nepreberali poStu zo sudov a od
exekutora, pripadne, Ze sa nekontaktovali so samotnym exekutorom. Svoju nepriaznivu situaciu si
spbsobili predovietkym manzelia T. sami tym, Ze nerieSili svoju platobnu disciplinu s SVB vo Vyhniach,
ked neplatili ndjomné za uzivanie bytu. ManZzelia T. nemali Ziadne vyhrady vodi priebehu drazby, a ani
vo&i nemu nepodali odvolanie. | napriek tomu Zalovany podpisal s panom U. T. najomnud zmluvu na
uzivanie predmetného bytu, pricom pre neplatenie ndjomného doslo k vypovedaniu uvedenej zmluvy.
KedZe U. T. dlhoval ndjomné za uzZivanie bytu, Zalovany podal navrh na vykonanie supisu hnutelnych
veci zabezpedujucich zaplatenie ndjomného zakonnym zaloznym a zadrznym pravom podla § 672
Obcianskeho zakonnika sudnym vykonavatefom. Sud urcil exekutora, ktory spisal hnutelny majetok
a realizoval drazbu hnutefnych veci, pri¢om sa predpokladalo, Ze hnutelny majetok patril panovi U.
T.. Sudny exekutor informoval U€astnikov sporu o krokoch, ktoré uréuje zakon. Bratia T. sa o tychto



skutoénostiach nemohli dozvediet, kedZze nepreberali zasielky. Zalobca sa mohol ozvat exekutorovi a
zdokladovat, ktoré veci su v jeho vlastnictve, aby neboli su¢astou supisu, avsak tak neurobil.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby a jej doplneni, vyjadreniami stran
sporu, predlozenymi listinnymi dékazmi, vysluchom stran sporu a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav.

12. Z notarskej zapisnice napisanej v Notarskom urade v Novej Bani notarkou Mgr. Andreou Galetovou
N 54/2014, NZ 5723/2014, NCRIs 5815/2014 dna 17.02.2014 sud zistil, ze dfia 17.02.2014 prebehla
dobrovolna drazba, ktorej predmetom bol byt €islo XX, na X. poschodi, vchod &islo X, v bytovom dome
supisné Cislo XXX, k. U. Q., na parcele registra C &. XXX/X - 9 - bytovy dom supisné Cislo XXX na
parcele registra C &. XXX a spoluvlastnicky podiel na spolonych €astiach a zariadeniach v 4465/113752-
inach, vsetko v spoluvlastnickom podiele 1/1 pod W. zapisané na LV €. XXXX pre k.u. Q., obec Q.,
okres Z. A. M.. Navrhovatelom dobrovolnej drazby bolo Bytové spologenstvo STRED VYHNE, so sidlom
sidlisko Stred, 966 02 Vyhne a vlastnikom predmetu drazby bol U. T., A.. XX XX XXXX a X. T., H..
0., A.. XX XX XXXX. Vydrazitefom predmetu drazby sa stala spolo¢nost EURO-ROYAL INVEST s.r.o.
so sidlom Jana Svermu 409, 966 01 Hlinik nad Hronom, ICO: 46 491 589, zastipena Ing. MiloSom
Kvapilom.

13. Zo zmluvy o najme bytu zo dria 01.03.2014 sud zistil, Ze spolo¢nost EURO-ROYAL INVEST s.r.o.
ako prenajimatel uzavrela dfia 01.03.2014 s ngjomcom U. T, A.. XX XX.XXXX ngjomnu zmluvu na dobu
urCitd - na obdobie 3 mesiacov, pricom predmetom najmu bol byt €islo XX, na X. poschodi obytného
domu, vchod €islo X, supisné Cislo XXX na parcele €islo XXX/X.

14. Z ukoné&enia zmluvy o najme bytu zo dna 05.06.2014 sud zistil, Ze EURO-ROYAL INVEST s.r.o.
oznamila U. T., Ze platnost’ najomnej zmluvy skoncila ku driu 01.06.2014, pri€om nova zmluva nebude
ponuknutd vzhfadom na porusenie &lanku Il. zmluvy. Zaroven bol U. T. vyzvany, aby okamzite uvolnil
predmet ngjmu.

15. Z rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 12C/183/2014-68 zo dfia 18.05.2015 sud zistil,
Ze Okresny sud Ziar nad Hronom v konani o vypratanie nehnutelnosti rozhodol tak, Zze U. T. je povinny
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia vypratat nehnutelnost v k.d. Q., zapisanu na LV &.
XXXX, byt Cislo XX o vymere 44,65 m2 nachadzajuci sa vo Q., supisné €islo XXX, ¢&islo vchodu X,
na X. poschodi a zaroven je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 385,16 Eur. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 21.08.2015 a vykonatelnost dfia 25.08.2015.

16. Z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 16C0/838/2015-77 zo dfia 08.12.2016 sud
zistil, Ze krajsky sud odvolanie Zalovaného U. T. proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.
12C/183/2014-68 zo diia 18.05.2015 odmietol.

17. Zo zaznamu €. 1 k MZ 15-D/2015 zo dna 29.06.2015 sud zistil, Ze dia 29.06.2015 bol realizované
zabezpecenie vykonu zadrzania hnutelnych veci diZznika a zabezpecenie nehnutefnosti vlastnikom, a to
v byte ¢&islo 17 vo vlastnictve spolo€nosti EURO-ROYAL INVEST s. r. o..

18. Z dbkazov predloZzenych zo strany Zalovaného sud zistil, Ze spolo¢nost EURO-ROYAL INVEST s.r.o.
podala navrh na vykonanie supisu hnutefnych veci zabezpedujucich zaplatenie najomného zakonnym
z&loZznym a zadrznym pravom podla § 672 Obcianskeho zakonnika sudnym vykonavatefom na Okresny
sud Ziar nad Hronom dria 29.06.2015, na zaklade ktorého Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim
C.k. 4Er/438/2015-19 zo dfia 15.07.2015 poveril sudneho exekutora Ing. JUDr. Miroslava Pallera so
sidlom exekutorského Uradu Jesenského 61, Ziar nad Hronom vykonanim sUpisu zadrzanych veci
vo vlastnictve odporcu nachadzajucich sa v prenajatych priestoroch navrhovatefa podfa zmluvy o
najme bytu uzavretej medzi navrhovatelom ako prenajimateflom a odporcom ako najomcom dna
01.03.2014. Sud zéaroven zistil, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢€.k. 43CoE/22/2016-36
zo dna 25.02.2016 potvrdil uznesenie Okresného sidu Ziar nad Hronom &.k. 4Er/438/2015-19 zo dia
15.07.2015.

19. Sud zéaroven z predlozenych dokladov zistil, Ze Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim zo dia
15.07.2015 ¢&.k. 4Er/438/2015-19 poveril sudneho exekutora JUDr. Ing. Miroslava Pallera vykonanim



supisu hnutelnych veci vo vlastnictve Juliusa Dubinu nachadzajucich s v prenajatych priestoroch vo
vlastnictve spolo€nosti EURO-ROYAL INVEST s.r.0.. Uvedené uznesenie Krajsky sud v Banskej Bystrici
potvrdil uznesenim zo dia 25.02.2016 &.k. 43CoE/22/2016-3. Sudny exekutor Ing. JUDr. Miroslav Paller
nasledne vykonal supis hnutefnych veci podliehajucich exekucii, €.k. EX224/2015-6, a to na zaklade
uznesenia €. 4Er/438/2015-19 zo dia 15.07.2015.

20. Z rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 22C/272/2016-32 zo diia 12.07.2017 sud zistil, Zze
Zalovanému U. T., A.. XX XX.XXXX bola uloZzena povinnost zaplatit Zalobcovi EURO-ROYAL INVEST
s.r.o. sumu 1.259,81 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 23.08.2017 a vykonatelnost diia 29.08.2017.

21. Z predlozenych listinnych dékazov sud zistil, Ze sudny exekutor JUDr. Bronislava Prackova vydala
v exekuénom konani, €.k. 244EX 108/17 dfia 04.10.2017 upovedomenie o zacati exekucie vo veci
opravneného EURO-ROYAL INVEST s.r.o0. proti povinnému U. T., upovedomenie o spdsobe vykonania
exekucie predajom hnutelnych veci diia 09.03.2018, exekuény prikaz dfia 09.03.2018, upovedomenie
o vySke urenej ceny spisanych veci diia 09.03.2018 a oznamenie o termine drazby hnutelnych veci
dna 09.03.2018.

22. Zo zapisnice o drazbe hnutelnych veci spisanej sidnou exekutorkou JUDr. Bronislavou Prackovou
v exeku€nom konani €.k. 244EX 108/17 sud zistil, Ze dfia 19.03.2018 sa konala drazba hnutefnych veci
spisanych sudnym exekutorom vo vlastnictve U. T., pricom priklep bol udeleny vydrazitelovi G.. P. O.,
A XX XX XXXX.

23. Na pojednavani Zalobca zotrval na podanej Zalobe a vSetkych svojich vyjadreniach a uviedol, Ze
zapecatenie bytu bezpecnostnou sluzbou Zalovaného bolo protipravne a boli porudené jeho zakladné
prava vlastnika, ako aj nedotknutelnost obydlia. Zalovany na pojednavani Ziadal Zalobu zamietnut a
zdoraznil, ze postupoval v sulade so zakonom, prostrednictvom sudu a exekutorov a zarover sa snazil
danu situaciu riesit’ a skontaktovat sa so Zalobcom a jeho bratom, ¢o sa mu nepodarilo.

24. Sud pri svojom rozhodovani aplikoval nasledovné ustanovenia pravnych predpisov:

Podla § 126 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho
prava neopravnene zasahuje; najma sa mdéze domahat' vydania veci od toho, kto mu ju nepravom
zadrzuje. Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat’ vec u seba.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uhradza sa skuto&na Skoda a to, o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 671 ods. 1 Obdcianskeho zakonnika, najomca je povinny platit najomné podfa zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej
uzivania.

Podla § 672 Obcianskeho z&konnika, na zabezpe€enie najomného ma prenajimatel nehnutefnosti
zalozné pravo k hnutefnym veciam, ktoré su na prenajatej veci a patria najomcovi alebo osobam,
ktoré s nim Zziju v spolo¢nej doméacnosti, s vynimkou veci vylu¢enych z vykonu rozhodnutia. Zalozné
pravo zanikne, ak su veci odstranené skér, nez boli spisané osobou poverenou sudom, ibaze by boli
odstranené na uradny prikaz a prenajimatel ohlasi svoje prava na sude do 6smich dni po vykone. Ak
sa najomca stahuje alebo ak sa odstrarfiuju veci, napriek tomu, Ze najomné nie je zaplatené alebo
zabezpefené, mbze prenajimatel zadrzat veci na vlastné nebezpecenstvo, do 6smich dni vS8ak musi
Ziadat' o supis osobou poverenou sudom, alebo musi veci vydat. Osobou poverenou sidom méze byt
aj sudny exekutor.

Podla § 62 z.€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok),
exekuciu mozno vykonat' len spdsobmi uvedenymi v tomto zakone.



Podla § 63 ods. 1 Exeku&ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost’ zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat’ a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,
b) prikdzanim pohladavky, c) predajom hnutefnych veci, d) predajom cennych papierov, e) predajom
nehnutelnosti, f) predajom podniku, g) prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Podla § 64 Exekué&ného poriadku, spdsob vykonania exekucie urli exekutor, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 167 a 172). Spésob vykonania exekucie ur¢i exekutor tak, aby bol primerany
vymahanej povinnosti a aby hodnota zabezpeleného majetku povinného zodpovedala hodnote
vymahanej povinnosti.

Podla § 117 Exeku&ného poriadku, exekutor povereny vykonanim exekucie a) upovedomi opravneného
a povinného o za&ati exekucie predajom hnutelnych veci, b) zakaze povinnému, aby nakladal s vecami,
ktoré spise.

Podla § 120 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekutor urobi opatrenia, aby sa v byte povinného, pripadne
na inom mieste, kde ma povinny svoje veci umiestnené, spisali veci, ktoré by sa mohli predat, a
to v takom rozsahu, aby vytaZzok predaja spisanych veci postadil na uspokojenie pohladavky a jej
prisludenstva spolu s trovami exekucie. SpiSu sa predovsetkym veci, bez ktorych sa povinny bude moct
najskér zaobist a ktoré sa najlahSie predaju; veci, ktoré sa rychle kazia, sa spiSu, len ak nie je tu dostatok
inych veci a ak mozno zabezpecit ich rychly predaj. Povinny umozni exekutorovi pristup na vetky
miesta, kde ma svoje hnutelné veci umiestnené. Exekutor k vykonavaniu supisu priberie vhodnu osobu,
podla mozZnosti zastupcu obce.

Podla § 122 Exeku&ného poriadku, spisané veci sa odhadnu. Vykonanie odhadu zabezpeci exekutor
pribratim znalca; v jednoduchych pripadoch, ked predpokladana cena veci neprevysSuje sumu 665 eur,
staci odhad vykonany exekutorom pri supise veci. O vy8ke uréenej ceny spisanych veci musi byt povinny
upovedomeny. To neplati, ak exekutor spiSe veci, ktoré sa rychlo kazia (§ 120 ods. 1).

Podla § 122 Exeku¢ného poriadku, exekutor vyda exekuény prikaz (prikaz na vykonanie exekucie
predajom hnutefnych veci) po uplynuti lehoty na vznesenie namietok proti exekucii alebo po tom, ked
mu bolo doru€ené rozhodnutie sudu o ndmietkach, ktorym sa namietky zamietli (§ 50). Exekuény prikaz
sa doruci opravnenému a povinnému. Povinnému sa doruéi do vlastnych ruk.

Podla § 125 ods. 1 az 6 Exeku&ného poriadku, spisané veci sa po vydani exeku€ného prikazu a
po uplynuti lehoty ustanovenej v § 124 ods. 2 predaju na drazbe, ktord sa kona bud v mieste, kde
spisané veci su, alebo u exekutora. Spisané veci, ktoré skér spisal iny exekutor, mézu sa predat na
draZzbe len s pisomnym suhlasom tohto exekutora. Ak exekutor, ktory spisal hnutelné veci, nevykonal
drazbu do Siestich mesiacov od ich spisania, hoci ju vykonat’ mohol, mézZe iny exekutor vykonat drazbu
nim spisanych veci aj bez jeho suhlasu. Exekutor ozndmi termin drazby povinnému, opradvnenému
a spoluvlastnikovi veci. Termin drazby, supis veci a miesto konania drazby uverejni exekutor na
uradnej tabuli exekutorského Uradu a zaroven ich oznami obci, v ktorej sa bude konat' drazba; obec
je povinna uverejnit' tieto skuto€nosti na svojej uradnej tabuli. Ak je odhadna cena veci vysSia ako
100-nasobok priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok predchadzajuceho kalendarneho roka, termin drazby urci najskér na tridsiaty def od posledného
diia lehoty uréenej osobitnym predpisom 11bd) na uverejfiovanie udajov v Obchodnom vestniku a
bez zbyto&ného odkladu oznami termin drazby, supis veci a miesto konania drazby ministerstvu na
zverejnenie v Obchodnom vestniku. Exekuator méze termin drazby, zoznam draZzenych veci a miesto
konania drazby oznamit aj v tlai s celoslovenskou pdsobnostou. Drazbu vykona exekutor, ktory
Drazitelia su viazani svojimi podaniami, ak sa neurobilo vy3Sie podanie. VySka ceny vydraZzenej veci
nie je obmedzena ustanoveniami cenovych predpisov. Exekutor udeli priklep drazitelovi, ktory urobi
najvysSie podanie, a ak sa neurobilo vysSie pripustné podanie, rozhodne exekutor Zrebom, komu ma
priklep udelit. VydraZitel musi najvy38ie podanie ihned zaplatit; ak to neurobi, drazi sa vec znova, ale
bez jeho udasti.

25. Sud sa zaoberal uplatnenym narokom Zalobcu na vydanie veci Specifikovanych v prilohe Zaloby ako
hnutelny majetok vo vlastnictve U. T. (brata Zalobcu) a hnutelny majetok vo vlastnictve P. T. (Zalobcu),



ako aj uplatnenym narokom na nahradu Skody na veciach, v pripade, Ze by boli tieto veci uz predané
alebo znehodnotené.

26. Sud mal z predlozenych dokladov preukdzané, Ze na zaklade navrhu Bytového spoloCenstva
STRED VYHNE dra 17.02.2014 prebehla dobrovolna drazba bytu vo vlastnictve U. T. a X. T., ktory
vydrazila spolo¢nost EURO-ROYAL INVEST s.r.o., zastupena Ing. MiloSom Kvapilom. Sud mal zaroveri
preukazané, Ze vydrazeny byt, najskér na zaklade najomnej zmluvy a neskér bez pravneho dévodu,
nadalej uzival U. T., ako aj skuto€nost, Ze z dévodu neplatenia ndjomného bol na zaklade rozhodnutia
sudu v sulade s § 672 Obcianskeho zakonnika realizovany supis hnutelnych veci nachadzajicich sa
v byte vo vlastnictve spoloénosti EURO-ROYAL INVEST s.r.o. Z dokladov predloZzenych Zalovanym
mal sud preukazané, Ze voCi U. T. bolo vedené exekucné konanie €.k. 244EX 108/17 na vymoZenie
pohfadavky EURO-ROYAL INVEST s.r.0. na najomnom vo vySke 1259,81 Eur predajom hnutefnych
veci. Tieto skutocnosti neboli medzi stranami sporné. Sporné medzi stranami boli tvrdenia o tom, kto je
vlastnikom veci, ktoré Ziada zalobca vydat a tvrdenia o spésobeni Skody, ked Zalovany tvrdil, Ze veci
nadobudol drazbou, ktora prebehla v stlade s pravnymi predpismi. Zalobca v konani tvrdil, Ze Zalovany
pod zamienkou vykonania exekucie o vypratanie bytu si nezakonne vyclenil hnutefny majetok a osobné
veci, ktoré si ponechal a ktoré odmietol vratit, ako aj nahradit’ Skodu. Na podporu svojich skutkovych
tvrdeni Zalobca nepredlozZil, a ani nenavrhol sudu vykonat Ziadne dbkazy. Sud preto vychadzal z
dbkazov, ktoré v konani predloZil Zalovany.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatneny narok na vydanie
veci nie je dovodny. Pokial ide o narok na vydanie veci ozna¢enych ako hnutelny majetok vo vlastnictve
U. T. sud zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, kedZe na podanie
vindikagnej Zaloby je vecne legitimovany len vlastnik alebo ten, kto je opravneny mat vec u seba
a Zalobca sa v tomto konani domahal vydania veci vo vlastnictve U. T.. Co sa tyka vydania veci
oznaCenych ako hnutelné veci vo vlastnictve P. T. (Zalobcu) sud mal preukdzané, Ze veci, a to osobny
pocita¢ Lenovo, multifunkéné zariadenie, externy hardisc Verbatim a tranzistorové radio, boli pofiaté do
supisu hnutelnych veci podliehajucich exekucii vykonaného sudnym exekutorom JUDr. Ing. Miroslavom
Pallerom dna 31.5.2016 &.k. EX224/2015-6, boli predmetom drazby hnutelnych veci v exekuénom
konani &. 244EX 108/17 vedenom sudnou exekutorkou JUDr. Bronislavou Pragkovou a boli vydrazené
Zalovanym v zmysle zépisnice o drazbe hnutelnych veci zo dria 19.03.2018 (€.l. 81 spisu). KedZe na
zaklade drazby sa stal vlastnikom uvedenych veci Zalovany ako vydraZzitel, sud aj v tejto €asti Zalobu
zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, kedZe v €ase rozhodovania sudu Zalobca
nebol vlastnikom tychto veci. Ohladne dalSich veci oznagenych v prilohe Zaloby ako hnutelné veci vo
vlastnictve zalobcu, a to 2 kusy predlZovacie kable, holiaci strojéek zn, Braun, 2 kusy keramické noze
a obalka s hotovostou 500,-Eur, Zalobca v konani nepreukazal jednak skuto€nost, Ze bol vlastnikom
tychto veci a jednak tvrdenie, Ze by Zalovany s nimi neopravnene disponoval. Sud nemal preukazané
ani to, Ze by tieto veci boli predmetom drazby v exekuénom konani €. 244EX 108/17 vedenom sudnou
exekutorkou JUDr. Bronislavou Prackovou a boli tiez vydrazené Zalovanym. Na zéklade uvedeného sud
aj v tejto Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol. KedZe Zalobca zastupoval svojho brata Juliusa Dubinu v
konani o vypratanie nehnutelnosti vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom sp. zn.12C/183/2014
(vid rozsudok na €&.I. 48) mal vedomost o tom, Ze U.D. T. je na zaklade pravoplatného rozsudku povinny
vypratat predmetny byt, ako aj skutoénost, Ze Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim zo dfia
15.07.2015 &.k. 4Er/438/2015-19 poveril sudneho exekutora JUDr. Ing. Miroslava Pallera vykonanim
supisu hnutelnych veci vo vlastnictve U.J. T. nachadzajucich sa v prenajatych priestoroch vo vlastnictve
spolo¢nosti EURO-ROYAL INVEST s.r.0. na zabezpec€enie ndjomného zakonnym zaloZznym a zadrznym
pravom podla § 672 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, a teda, ak vedel, Ze sa v tomto byte nachadzaju
hnutelné veci v jeho vlastnictve, mal moznost namietat’ supis hnutelnych veci v zmysle § 672 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

28. Zalobca sa v konani eventualne domahal priznania naroku na nahradu $kody v pripade, Ze
veci, ktorych vydanie Ziada, by uZ boli predané alebo znehodnotené. Z vykonaného dokazovania
nemal sud preukazané poruSenie pravnej povinnosti zo strany Zalovaného, ako zakladny predpoklad
pre priznanie naroku na nahradu Skody. Tvrdenia Zalobcu o poruSeni pravnej povinnosti zo strany
Zalovaného tak v konani preukdzané nebolo. Sud zarovefi poukazuje na to, Ze supis hnutelnych
veci podfa § 672 Obcdianskeho zakonnika nevykonava Zalobca, ale osoba poverena sudom, ktora
nasledne zabezpeduje aj ich predaj v sulade s ustanoveniami exekuéného poriadku, preto Zalovany ani
nemohol porusit tieto zakonné ustanovenia, a pokial by k ich poruseniu aj doslo, €o vSak z vykonaného



dokazovania nevyplyva, zaloba o nahradu Skody spdsobenej ich porusenim by musela smerovat vodi
ich porusovatelovi. Zalovany, ktory vyuZil opravnenie vyplyvajice z § 672 Obg&ianskeho zakonnika,
len samotnym vyuZitim tohto zakonného opravnenia ziadnu zakonnu povinnost neporusil. Vykonanym
dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze supis veci podla § 672 Obclianskeho zakonnika, ako aj ich
nasledny predaj bol vykonani v sulade s pravnymi predpismi. Vzhladom na uvedené, sud uz dalej
neskumal splnenie dalSich predpokladov pre priznanie naroku na nahradu Skody, a to vznik Skody a jej
rozsah, pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a porusenim pravnej povinnosti a zavinenie Zalovaného.
Na zaklade uvedeného sud aj eventualny narok Zalobcu na nahradu Skody ako nedévodny zamietol.

29. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 v spojeni s § 255 CSP, podfa ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Hoci bol Zalobca v konani
uspedny v celom rozsahu, trovy konania neziadal priznat, preto sid o nahrade trov konania rozhodol
tak, Ze mu narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znaCky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej instancie (§ 366 CSP).



