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Uznesenie

Okresny sid Humenné v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. K. X.1., nar. XX XX.XXXX a mal. Z. X.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Humenné, pracovisko Snina, za G&asti otca N. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.A. XX, K., o navrhu
matky B. S., nar. XX. XX XXXX, bytom E.D. XXXX/X, K., pravne zastupenej JUDr. Evou KakoSovou,
advokatkou, Partizanska 1057, Snina, na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti podala dfia 10.12.2018 na sud navrh, v ktorom Ziadala, aby sud neodkladnym
opatrenim zakazal otcovi styk s mal. detmi a to az do pravoplatného rozhodnutia sidu o navrhu matky
na zékaz styku otca s mal. detmi vedenej na Okresnom sude D. pod &. k. 8P/238/2018.

2. V navrhu uviedla, Ze uz poc&as rozvodového konania zvazovala zakaz styku otca s detmi, av8ak
nakoniec suhlasila s tym, Ze sud nebude upravovat styk otca s detmi. Uz po&as rozvodového konania,
resp. od odchodu otca zo spoloénej domacnosti v juni 2017 otec maloletych deti styk realizoval absolutne
nevhodnym spdsobom, napriek tomu, Ze deti o styk nemali zdujem a odmietali ho. Dfia 01.11.2017 sa
najskér cca o 17.00 hod. domahal stretnutia s matkou deti a to tym spésobom, Ze zvonil na zvon&ek
vchodovych dveri bytového domu, kde ona s detmi byva. Nemala o stretnutie zaujem z dévodu, Ze vo i
otcovi dlhodobo pocituje strach a nedéveruje mu. Otec nasledne odiSiel. V ten isty den, sa v8ak vratil a
to vo veCernych hodinach cca o 20.30 hod., kde uz zvonil na zvon&ek priamo pred ich bytom. Opat’ sa
domahal stretnutia s fiou. Deti zostali z toho vystraSené, nakolko na zvonéek neustale vyzvanal. KedzZe
v Ziadnom pripade nechcela otcovi otvorit a on neakceptoval skuto€nost, Ze mu nechce otvorit, bola
nuatena zavolat policiu. Policia ho nasledne uz nezastihla, nakolko prisli cca po 15 minutach, vypoculi
ho az nasledne. Na nasledujuci defi XX.XX.XXXX sa opatovne domahal vstupu do bytu, a to cca
0 16.30 hod., opat zvonil pri vchodovych dverach bytovky a domahal sa stretnutia s fiou - matkou
deti. Nakolko so stretnutim nesuhlasila, tentoraz privolal policiu otec. Policii tvrdil, Ze ma v byte svoje
veci, pricom v skuto€nosti tam Ziadne veci nemal. Otec vefmi dobre vedel, Ze tieto svoje veci ma v
sidle zamestnavatela, kde tieto veci obaja odniesli v €ase, ked prebiehala rekonstrukcia bytu. Deti boli
opatovne doma. Otec nasledne navstivil organ socialnopravnej ochrany deti, kde klamlivo tvrdil, Ze
sa domahal stretnutia s detmi a domahal sa nejakej jeho posty, o sa vSak nezaklada na pravde a v
skuto€nosti bolo jeho ciefom obtaZovat ju. Z tychto incidentov boli policiou spisané zaznamy, o vysledku
ktorych v8ak doposial nebolo rozhodnuté. Za podstatné je v8ak potrebné uviest, Ze obe maloleté dcéry
prezivaju problematicku situaciu v rodine velmi citlivo a to najma dcéra K.. Obe navstevuju Ambulanciu
klinickej psycholdgie, M.. F. E.S., S.., ktora je klinickym psycholégom a psychoterapeutom. Vyhladala
pomoc tejto Specialistky na odporu€anie detskej lekarky, nakolko dcéra stracala hmotnost, prejavuje sa
u nech nechutenstvo a problémoch sa nechcela rozpravat. Postupne sedeniami sa jej stav zlep3oval.
Opatovne sa v3ak situacia zhorsila z dévodu ne€akaného stretnutia dcéry s otcom. Diia 06.12.2017 sa
otec dostavil po€as vyu€ovania do zakladnej Skoly, ktoru navstevuje K. teda do K. L. 8koly v K., kde si



ju vyZiadal priamo z triedy asi na 2-druhej vyu€ovacej hodine, aby vySla na chodbu. Dcéra K. zostala
zaskoc€ena, roztrasena nakolko nevedela, o ma oCakavat od tohto stretnutia. Otec si dcéru na chodbe
Skoly sfotil do mobilu, rozpraval jej, Ze ide rovno zo ,, socialky“, od konkrétnej pracovnicky, ukazoval jej
fotografie svojej terajSej priatelky, Ze ma teraz ,, nové vlasy*, Ze priatelka dcére odkazuje, aby sa na fiu
» hehnevala “, Ze ma pre fu psika, o ktorého sa méze starat’ a podobne. Tiez jej sfubil doniest’ daréeky
na Mikula8a. Dcéra bola vytrhnuta z vyu€ovacieho procesu, bola vyvolana z triedy pred ostatnymi detmi
a na chodbe Skoly pocuvala od otca hore uvedené veci. V ten isty def tym istym spésobom realizoval
otec stretnutie aj s mladSou dcérou Z., tieZ si ju vyZiadal z vyu€ovacej hodiny, pri€om ju si uz nefotil a
spomenul jej psika a tiez, Ze jej donesie daréeky na MikulaSa. Na nasledujuci defi 07.12.2017, matka s
dcérou K. bola nutena navstivit jej detsku lekarku a to Z.. R. F., pediatricku so sidlom v D., nakofko od
predchadzajuceho diia sa K. staZzovala na bolesti brucha, bola rozladend, nechutilo jej jest', resp. jedlo
odmietala. Poukazuje na lekérsku spravu MUDrr. F. zo diia 7.12.2017, kde sa uvadza, Ze dcéra lekarke
uviedla, Ze bola navstevou otca zasko€ena a nechce sa s nim stretavat. Po vySetreni lekarka uviedla v
sprave, Ze odporuca situaciu rieSit cestou socialnej kurately s tym, Ze je potrebné zakazat stretavanie s
otcom. Otec sa do 3koly opatovne dostavil aj druhy defi a to hned diia 7.12.2017, kde si zase vyziadal
mladSiu dcéru Z. z 5-tej vyu€ovacej hodiny. Tu poukazuje nato, Ze otec sa nedostavil sam, ale priSiel
priamo so svojou priatelkou, s ktorou teraz zrejme Zije a realizoval stretnutie s dcérou na chodbe Skoly
pocas vyu€ovania dokonca za pritomnosti novej priatelky. Sfubeného MikulaSa nedoniesol. Stretnutie
ukondila dcéra s tym, Ze uz ide do triedy. Otec jej stihol eSte povedat, Ze ide aj za dcérou K.. Tato viak
v Skole nebola z hore uvedeného dévodu, teda zlého zdravotného stavu spojeného s navstevou detskej
lekarky. Na pojednavani dfia 9.3.2018 na ktorom sud manzZelstvo Uc€astnikov rozviedol bol otec deti
upozorneny konajucou sudkyfiou na skutoCnost, Ze takéto navstevy deti v Skole pocas vyu€ovacieho
procesu, pocas vyucovacej hodiny vyvolanim z triedy alebo i po€as prestavky na chodbe Skoly nie su
vhodné. Obe dcéry nemaju Ziaden zaujem na stretavani sa s otcom. Vztah maloletych deti k ich otcovi
je problematicky a odmietavy, nakolko odchod otca zo spolo€nej domacnosti v juni 2017 a nasledny
rozvod rodi¢ov davaju za vinu otcovi, nakolko dévodom rozvodu bol a je vztah otca s inou Zenou.
Vzhladom nato, Ze otec svoj odchod zo spoloénej domacnosti detom nijak nevysvetlil, povazovali jeho
odchod za zradu. U oboch dcér sa prejavili zdravotné problémy psychického charakteru. Medzi otcom
a dcérami sa nerealizoval ani Ziaden styk a to z dévodu, Ze obe dcéry stretavanie odmietaju. Obe dcéry
nadalej navstevuju Ambulanciu klinickej psycholdgie M.. F. E., S.., ktora je klinickym psycholégom a
psychoterapeutom, nakolko najma u stardej dcéry K., ale tiez i Z. sa prejavilo depresivno-uzkostné
prezivanie potencované rozvodovou situaciou rodi¢ov. Dévodom podania navrhu na zakaz styku je
skutonost, Ze otec napriek tomu, Ze deti ho odmietaju, nemaju zaujem o stretavanie s nim, opatovne
vystavil star8iu dcéru K. stresovej situacii. Dfia 15.6.2018 sa opatovne dostavil do Skoly, kde pocas
Skolskej prestavky po 4- tej vyu€ovacej hodine kontaktoval dcéru K.. Otec dcére vycital, Ze eSte ho bude
potrebovat, naCo sa dcéra K. rozplakala. Otec napriek tomu neodchadzal, dalej dcére hovoril rbzne veci,
pricom dcéra ho posielala pre€ a poziadala ho, aby ani nechodil domov do bytu. Dcéra matke okamzite
volala a plakala, Ze otec bol za fou, Ziadala matku, aby po fu do Skoly hned prisla, lebo uz v Skole
neostane. Dcéra bola rozruSena a spolu s fiou boli urobit oznamenie na policii s tym, aby otec dcéru
nekontaktoval. Nasledne ju doma opakovane Ziadala, aby s tym nie€o urobila. Nie je bez vyznamu, Ze
dcéra K. poziadala matku o stretnutie s jej psychologi¢kou, ¢o sa v pondelok 18.6.2018 aj realizovalo.
Otec maloletu dcéru Z. nekontaktoval, pretoZe v Skole nebola. Ani ona sa s otcom stretavat nechce a
nema o to zaujem. Nasledne boli letné Skolské prazdniny. Novou skuto¢nostou, ktora spbsobila podanie
tohto navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je skutonost, Ze otec maloletych dcér opatovne pocas
vyucovacieho procesu navstivil dcéru Z. v Skole a to diia 12.9.2018 na jej meniny, kde dcéra sa s otcom
sice stretla, ale vSetko s ciefom, aby stretnutie mala &im skér za sebou a nemusela spoluziakom ni¢
vysvetlovat. Otec hfadal po€as vyu€ovania aj starSiu dcéru K., ta v8ak nebola v Skole. Najma u starSej
dcéry je prezivanie porozvodového vztahu s otcom komplikované, vyslovene ho odmieta a obava sa
jeho ne€akanych navstev v Skole, kde by bola nutena sa s otcom stretnut. Vzhfadom na predchadzajuce
vyziadanie priamo z triedy pred ostatnymi detmi spdsobuje, Ze nevie navstevu odmietnut, aby ucitefom
a ostatnym detom musela vysvetfovat, Ze sa s otcom nechce stretnut. Nie je tiez bez vyznamu, Ze
starSia dcéra K. bola hospitalizovana v Nemochnici v K. s problémami so srdcom, ktoré problémy maiju
zrejme suvis s prezivanym stresom. Dia 22.11.2018 sa ku koliznemu opatrovnikovi dostavila mal. K.
s tym, Ze sa chce rozpravat a uviedla, Ze sa boji stretavania s otcom, boji sa, Ze zdkaz styku v Skole
nestadi, pretoze otec zakazy nere$pektuje, nechce sa s nim stretnat, ublizoval jej a aj mamke, bil ju ,
zakazoval jej o tom hovorit, mala modriny, plakala, Ze sa jej vyhrazal - zabijem ta, vykratim ti krk, boji
sa, Ze ju najde a zabije.



3. Urad prace, socialnych veci a rodiny D., pracovisko K. dorugil sidu dha 27.12.2018 vyjadrenie k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom uviedol, Ze dfia 22.11.2018 sa na urad dostavila
matka s dcérou K.. Mal. K. uviedla, Ze sa boji otca, nechce ho stretnut, bil ju, ked s nim bola sama
doma. Plakala a rozpravala, ako ju otec raz zbil, utiekla do druhej izby a sfotila si do mobilu modriny.
Ked to otec uvidel, velmi sa nazlostil a kri€al, aby fotky vymazala. Pritom kri¢al, Ze jej vykruti krk, zabije
ju, ak to niekomu povie a ukaze. Maloleté deti odmietaju stretnutie s otcom a maju na neho negativne
spomienky. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zastava nazor, Zze je v momentalnej
situacii v zaujme mal. deti obmedzit' styk otca s mal. detmi a to na €¢as do pravoplatného rozhodnutia
sudu o navrhu matky na zakaz styku s mal. detmi.

4. Podfla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 330 ods. CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

9. V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni (CSP) sa na nariadenie neodkladného opatrenia
alternativne vyZzaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym z nich je potreba bezodkladnosti Upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia
je jeho (do&asny) charakter, t.j. upravuju sa nim pomery, alebo zabezpecuje, Ze exekucia nebude
ohrozena do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej (aj ked len doCasnej) upravy pravnych pomerov
by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana, ako aj
osvedcenie, Ze je tu nebezpelenstvo ohrozenia exekucie (znemoznenie budiceho vykonu rozhodnutia).

10. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z dovodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do¢asny predbezny
charakter. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené
pred vydanim kone€ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost Zaloby ndvrhu na toto docasné opatrenie. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (uznesenie NS SR sp.zn. 2Mcdo 3/2010).

11. V danej veci bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné €. k. 10P/98/2017 - 43 zo diia
09.03.2018 bolo manzelstvo rodiov mal. deti rozvedené, mal. K. a mal. Z. boli zverené do osobnej
starostlivosti matke a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu kazdej z dcér sumou vo vyske 50,- eur
mesacne od pravoplatnosti rozsudku. Styk otca s mal. detmi sud neupravil.

12. Okresny sud Humenné uznesenim &.k. 10P/127/2018 zo dfia 10.11.2018 nariadil neodkladné
opatrenia, ktorym zakazal styk otca s mal. dcérami v L. zakladnej Skole sv. Cyrila a Metoda v K. az
do pravoplatného skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Humenné pod €. k. 8P/238/2018.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 21.12.2018.

13. V danej veci bolo zistené, Ze na Okresnom sude Humenné je vedené konanie vo veci samej €. k.
8P/238/2018 o navrhu matky na zakaz styku otca s mal. K. a mal. Z.. Sud nariadil vo veci samej znalecké
dokazovanie, ktoré sa momentalne realizuje. Na Okresnom sude Humenné je vedené aj konanie o
udelenie suhlasu na zmenu priezviska mal. deti pod €. k. 10P/70/2018.



14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze od odchodu otca zo spolo€nej domacnosti v juni 2017 sa otec stretaval s
mal. dcérami iba v minimalnom rozsahu, doteraz ob&as navstivil dcéry v Skole, o mu v8ak uznesenim
€. k. 10P/127/2018 zo dria 10.11.2018 sud neodkladnym opatrenim zakazal, nakolko takuto formu
styku v Skole a vytrhnutie deti z vyu€ovacieho procesu nepovazoval za vhodné a v zaujme mal. deti.
Matka v su€asnosti navrhuje nariadit neodkladnym opatrenim Upliny zakaz styku otca s mal. detmi az
do skonc&enia konania vo veci samej s poukazom na vyjadrenia dcéry K. pred koliznym opatrovnikom
dna 22.11.2018, kde dcéra uviedla, Ze sa otca boji, Ze ju bil a vyhrazal sa jej zabitim. K tomu je
potrebné uviest, Ze dcéra K. neuviedla presne, kedy malo dojst k jej fyzickému napadnutiu zo strany
otca, kedze otec sa s nimi takmer vébec nestretava a v pripade, ak k stretnutiu doslo, doteraz nebolo
avizované Ziadne nasilné spravanie zo strany otca, aj v sprave kolizneho opatrovnika zo dria 02.10.2018
je uvedené, Ze triedny ucitel po stretnuti s otcom nebadal na druhej dcére mal. Z.P. Ziadne zndmky
rozruSenia a dalSi ucitel uviedol, Ze videl otca sediet’ v Skole na lavi¢ke s dcérou Z.. (K. nebola v Skole).
Sud vypocul v konani €. 10P/70/2018 obe maloleté deti, pricom ani jedna dcéra nespomenula nasilné
spravanie €i bitku zo strany otca. Z uvedeného vyplyva, Ze takyto zavazny zasah do prav rodi¢a a aj prav
dietata na vzajomny kontakt, udrzanie a budovanie vztahu rodi€ - dieta nie je v danom pripade nutny
a aj matka by mala v zaujme predchadzania stresovym situaciam maloletym detom vysvetlit doleZitost
druhého rodi€a a pdsobit’ na maloleté deti v tom smere, aby aj pripadny kontakt s otcom nebol vnimany
z ich strany ako povinnost’ &i hrozba. Pre zdravy, komplexny psychicky vyvoj dietata je rovnako dblezité
pbésobenie oboch rodi€ov a bez vaznych dévodov nie je nikdy v zdujme dietata tento styk s druhym
rodi€om obmedzovat &i uplne zakazat. Na zaklade uvedenych dévodov sud navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia na zakaz styku mal. K. a mal. Z. s otcom zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



