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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkynou Mgr. Kamilou Nagyovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: R. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom ako stara matka, zastupené procesnym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Trnave, so sidlom Jana Bottu 4, Trnava, dieta rodiov: matka
V..R. G, nar. XX. XX.XXXX, bytom F. 4, V., aotec 10. P. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. €. d. XX, za G€asti
pestuna - starej matky U. I., nar. XX XX.XXXX, V. €. d. XX, o zvySenie vyZivného na maloleté dieta takto

rozhodol:

I. Sud zvysuje vyzivovaciu povinnost otca C.. P. I., nar. XX.XX.XXXX na opravnenu maloletd R. I., nar.
XX XX XXXX zo sumy 33,19 Eur mesacne na sumu 100,-Eur mesacne, vzdy do 15.dfia toho ktorého
mesiaca vopred, na Géet prislusného Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost matky V.. R. G., nar. XX.XX.XXXX na opravnenu maloletu R. I.,
nar. XX.XX.XXXX zo sumy 6,63 Eur mesacne na sumu 75,-Eur mesacne, vzdy do 15.dfia toho ktorého
mesiaca vopred, na Uéet prislusného Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

[ll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 20P/242/2004 zo dha 20.01.2005 v Casti
uréeného vyzivného.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 40P/55/2018 - 3 zo dna 09.10.2018 sud zacal konanie aj
bez navrhu vo veci zvy$enia vyzivného na maloletd R. na zéklade podnetu Uradu prace, socidlnych
veci a rodiny Trnava (dalej len ,UPSVaR). Rozsudkom Okresného sudu Trnava &. k. 20P/242/04 zo diia
10.01.2005 bolo maloleté dieta zverené do pestunskej starostlivosti starej matke, otec mal stanovenu
povinnost’ platit vyZivné vo vySke 33,19 Eur a matka mala stanovenu povinnost platit vyZivné vo vyske
6,63 Eur, ¢o v pripade matky nedosahuje ani zakonom stanovenu sumu 30% sumy zo Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta.

2. Otec sa pisomne vyjadril podanim zo dfia 02.11.2018 a uviedol, Ze finan¢ne prispieva na vsetky
potreby maloletej R., plati jej internatne ubytovanie 27,-eur mesaéne, stravovanie na internate 60,-eur,
lieky 50,-eur, a aj ostatné vydavky ako maliarske potreby, pocitag, graficky tablet. DoloZil zmluvu o
spotrebitelskom Uvere vo vyske 45.000,-eur so spoludiznikom U. |. s mesaénou splatkou 195,56 eur,
plati odvody do Socialnej poistovne 151,16 eur, mesac¢ne splaca dih vo vyske 1.655,37 eur na odvodoch
do Socialnej poistovne so splatkovym kalendarom cca 70,-eur do 25.09.2020, dlh v zdravotnej poistovni
vo vySke 444,70 eur splatil ku diiu 23.11.2018.

3. Stara matka v pisomnom vyjadreni zo dfia 06.11.2018 uviedla, Ze vela ju stoji zakupovat farby, Stetce,
platna, vykresy. Maloleta R. trpi histaminovou intoleranciou, to znamena, Zze mdze jest iba kazdodenne



pripravovanu Cerstva stravu, ma vela zakazanych potravin. Lieky, ktoré nepreplaca zdravotna poistovia,
stoja okolo 50,-eur mesacne.

4. Matka v pisomnom vyjadreni zo dfia 13.11.2018 uviedla a doloZila jej mesacné vydavky vo vyske
749,17 eur tykajuce sa vydavkov na domacnost: splacanie hypotéky a Uveru spolu vo vySke 312 eur,
ZSE 22,-eur, UPC 33,-eur, ngjomné mesacné preddavky 160,22 eur, poistenie domacnosti 42,50 eur,
telefén orange 66,-eur, Zivotna poistka syna 63,47 eur, futbal syna 25,-eur, strava syna v Skole 25,-eur.
A to nezahrnula ani vydavky ako plyn, PZP, RTVS, lieky, strava, obleCenie, elektri¢enka. Jej mesacné
vydavky prevySuju jej prijem, preto jej pomaha rodina. V roku 2001 jej maloleta R. bola nasilne odobrata,
zavreli ju na psychiatrickej lieCebni v F. na tri tyZdne. Otec maloletej jej kontakt s dcérou zakazal, bala sa
ho. Aby sa nezbléznila, musela zabudnut a za¢at odznovu. Jej najvacsie Stastie v Zivote je jej XXro€ny
syn U. a rodina, ktoru ziskala. Nezvladne platit navySe ani 20,-eur mesacne.

5. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom v nepritomnosti matky vykonal dokazovanie
vysluchom otca, vyjadrenim procesného opatrovnika a starej matky, oboznamenim vysledkov lustracie
prijmu otca, matky, manzela matky v Socialnej poistovni, rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.
zn. 20P/242/04 zo dfia 10.01.2005, ako aj dalSimi listinnymi dokazmi na vec sa vztahujucimi a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

6. Otec na pojednavani uviedol, Ze jeho partnerka, s ktorou maju trojrocné dvojicky M. a P., dcéru R.
odmietala, tieZ dcéra nechce byt v jeho starostlivosti, nechce zmenu. S partnerkou uz nie su vo vztahu,
deti boli zverené do osobnej starostlivosti partnerky, on bol zaviazany prispievat’ na ich vyZivu sumou
160,-eur mesacne. V sucasnosti prebieha konanie pod sp. zn. 11P/67/2018 o jeho navrhu na zverenie
maloletych dvojiCiek do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov. Vie, Ze mesacné vydavky na dcéru R.
su cca 250,-eur, Studuje v Z. na Strednej umeleckej Skole, je ubytovana na internate, v piatky sa vracia
vlakom k starej mame. On je Zivnostnik, finanény sprostredkovatel. Podnika od roku 2005, jeho ro¢né
trzby su 12-13.000,-Eur, vydavky zapocitané k obratu za u€elom Cistého zisku ako zékladu dane este
nema uc¢tovniCkou spracované. S matkou maloletej R. nie je v kontakte.

7. Procesny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze zistoval nazor maloletej, ktora je o pol roka uz
plnoletou. Maloleta nechce ist od babicky pre€, chce zostat v jej starostlivosti. Maju s babi¢kou svoje
ritualy, ma ju velmi rada, je jej u nej dobre. Babicka sa aktivhe zaujima o jej prospech v Skole, tento
rok bude vyznamenana.

8. Z lustracie prijmu matky v Socialnej poistovni a z dolozeného potvrdenia o jej prijme vyplyva, Ze od
15.02.2018 je zamestnancom Union poistovne, a. s. s priemernym hrubym zarobkom 923,-€, v Cistom
742,11 €. Z lustracie prijmu manzela matky maloletej, P. G., vyplyva, Ze v €ase zamestnania dosahoval
prijem cca 520,-€ v hrubom. Dia 19.06.2018 ukongil zamestnanecky pomer u HADVICAK, s. r. o.

9. Z rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 20P/242/04 - 31 zo dfia 10.01.2005 vyplyva zverenie
maloletej R. do pestunskej starostlivosti U. 1., nar. XX.XX.XXXX s uréenim povinnosti rodi¢om prispievat
na vyZivu maloletej na u¢et UPSVaR od 01.01.2005 u otca v sume 33,19 eur a u matky v sume 6,63
eur mesacne.

10. Podfa § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov ( dalej len ,zakon
o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podfla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

12. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.



13. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

14. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Peri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 65 ods. 1 zadkona o rodine, ak rodiCia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

16. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie

17. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

18. Podla § 78 ods. 1 zadkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len
na navrh.

19. Podla § 50 ods. 5 zakona o rodine, po€as vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata
vykondavaju svoje rodiCovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi€ia maju
pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo pestuna sud.

20. Podla § 51 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunskej
starostlivosti ur&i rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyZzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
v8ak do dosiahnutia plnoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po dovideni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

21. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci detom predstavuje spolu s vyZivovacou povinnostou medzi
manzelmi dva z&kladné piliere celého systému zakonnej povinnosti poskytovat vyzZivu. Plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie
sU schopné samy sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voéi detom je vymedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné samo
sa zivit. Kedy nastane takyto pravny stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, priCom medzi
rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Stadium, schopnost zamestnat’
sa, schopnost vykonavat pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery dietata a podobne.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletym detom je ich prvorada povinnost.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze maloletd R. je od svojich troch rokov v
pestunskej starostlivosti starej matky, matky otca maloletej. Sud upravil povinnost' rodi€ov prispievat
na vyZivu maloletej R. vychadzajuc z majetkovych pomerov, moznosti a schopnosti rodi€ov v roku
2005 tak, Ze otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 33,19 eur a matke
ulozil povinnost' prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 6,63 eur. Z vyjadrenia UPSVaR na
pojednavani vyplynulo, Ze obaja rodi€ia si tato povinnost v sidom uréenej vySke plnia. UPSVaR
podal podnet na zvySenie tejto povinnosti rodi€ov a sud rozhodoval v ¢ase, ked maloleta dovfsi (o
pat mesiacov) plnoletost’ a preto peniaze, ktoré toho €asu poukazuju rodi¢ia na ucet uradu, budua od
01.07.2019 poukazovat k rukam svojej dceéry, ktora je toho €asu ZiaCkou strednej umeleckej Skoly a nie
je schopna sama sa zivit. S uginnostou od 01.04.2005 bola v zakone o rodine zakotvena povinnost
kazdého rodi¢a bez ohladu na jeho moZnosti, schopnosti a pomery prispievat’ na vyzivu svojho dietata



sumou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, tzv. minimalne vyzivné,
ktoré je povinny platit kazdy rodi¢, & uz je zamestnany alebo nezamestnany, vo vykone trestu odnatia
slobody, alebo invalidny. V ¢ase nadobudnutia uc€innosti tejto Upravy to bola suma 20,71 eur (624,-Sk).
0Od 01.07.2018 tejto zdkonnej pozZiadavke zodpoveda suma 28,08 eur. Z uvedeného je nepochybné, Ze
vyZivné plnené matkou vo vyske 6,63 eur od 01.01.2005 nespifia zakonné poziadavky od 01.04.2005,
teda takmer od pociatku pravoplatnosti rozsudku sudu. Vyjadrenie matky, Ze nie je schopna platit’ ani o
20,-eur mesacne viac, je aj pri zohladneni jej pohladu na vec v snahe vysvetlit sudu jej Zivotny nezaujem
o jedinu dcéru po dobu dlhSiu ako 14 rokov, neakceptovatelné, nakolko minimalne vyZivné je vo vyske
28,08 eur.

23. Preto bolo nepochybné, Ze k zvySeniu vyzivného u matky déjde, nakolko plnenie vyZivovacej
povinnosti ma prednost pred akymikolvek inymi vydavkami matky. Sud pri ur€ovani vyZivného vychadza
z pomerov, aké tu su v ¢ase podania navrhu, najneskér vSak z pomerov, aké su v ¢ase vyhlasenia
rozsudku. Sud nemdze prihliadat na skuto€nosti, ktoré mozno o€akavat alebo ktoré nastanu po
vyhlaseni rozhodnutia. Je zrejmé, Ze postupom &asu sa v dosledku réznych okolnosti tak na strane
opravnenej osoby, ako aj na strane povinnej osoby realne podmienky odliSuju od skutkovych podmienok,
z ktorych rozhodnutie sudu vychadzalo. Preto ak déjde k zmene pomerov na jednej, pripadne na oboch
stranach, z dévodov subjektivnych alebo objektivnych, je na mieste iniciovat konanie za u€elom zmeny
sudneho rozhodnutia v désledku zmeny rozhodujucich kritérii v porovnani so stavom zistenym sidom
v Case predchadzajuceho rozhodnutia sudu.

24. Od poslednej sudnej upravy vyzivného uplynulo 14rokov. Aj z tejto skutoCnosti mal sud za to,
Ze nevyhnutne doslo k zmene pomerov tak na strane opravneného dietata ako aj na strane oboch
rodiCov v dbsledku plynutia ¢asu a vyvoja zivotnych nakladov spoc€ivajucich v inflacii cien tovarov a
sluzieb ako aj v zmene zarobkovych moznosti a schopnosti. Sud preto porovnal pomery otca a matky v
Case rozhodnutia sudu v konani sp. zn. 20P/242/04 s pomermi tvrdenymi a preukazovanymi matkou a
otcom a dospel k zaveru, Ze u oboch je dévodné zvySenie ich povinnosti prispievat na vyZivu maloletej
R., kedZe dosiahnutim plnoletosti déjde k zaniku pestunskej starostlivosti ako do¢asného opatrenia a
bude povinnost'ou rodi¢ov zabezpecovat vyZivu ich dietata. Sud taktiez porovnal odévodnené potreby
maloletej R. a mal za nesporné, Ze tieto bezné vydavky ako napr. naklady na stravu, drogériu, oSatenie
maloletej, su znacne vysSie neZz v roku 2005, ked mala maloleta tri roky, ¢i uz v dosledku zmeny
jej zivotnych nakladov ako aj inflacie cien. TaktiezZ maloleta toho ¢asu Studuje v Z., je ubytovana na
internate, s ¢im vznikaju zvy8ené vydavky. Taktiez sud prihliadol na diagn6zu maloletej R., ktora trpi
histaminovou intoleranciou, v désledku ¢oho ma zvySené naroky na stravu, ktora musi byt v kazdom
ohlade Cerstva, nie pripravovana z polotovarov & mrazenych vyrobkov s doplacanim na lieky nevyhnutné
pre zabezpecCenie jej priemerného komfortu Zitia. Preto mal sud za to, Ze odévodnené potreby malolete;j
su v rozsahu 175 az 200,-eur mesacne.

25. K pomerom otca: sud mal preukazané, Ze otec sa v su€asnosti podiela na vyzive maloletej viac
ako 137,-eurami mesacéne, ked vo vyjadreni uviedol, ktoré vydavky jej pravidelne mesacne hradi. Sud
zohladnil to, Ze otec dosahuje ro€ne prijem cca 12-13.000,-eur, Ze s podnikanim sprostredkuvania
spotrebitelskych Gverov a poistnych zmliv mu vznikaju aj vydavky a preto jeho mesacny Cisty zisk
je niz8i. Sud tiez zohladnil, Ze otec ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti k maloletym detom, priom
na vyZzivu trojroénych dvoji€iek prispieva sumou 80,-eur jednotlivo. Tymto mal sud preukazané, Ze od
posledného rozhodnutia sudu, kedy bol otec slobodny, bez dalSich vyZivovacich povinnosti, a s prijmom
464,71 eur z pozicie starSi referent v policajnom zbore, doSlo k zmene jeho pomerov. Preto po dékladnom
zvazeni vietkych skuto€nosti mal sud za to, Ze v mozZnostiach, schopnostiach s prihliadnutim na osobné
a zarobkové pomery otca je podielat sa na vyzive XXro¢nej maloletej R. sumou 100,-eur mesacéne.

26. K pomerom matky: v ¢ase rozhodovania sudu v roku 2005 bola matka na rodi¢ovskej dovolenke s
maloletym U. s rodiovskym prispevkom 136,42 eur. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané,
Ze v sucasnosti matka dosahuje prijem 742 eur v &istom. Jej manzZel v ase zamestnania dosahoval
prijem cca 520,-eur v hrubom, omu zodpoveda cca 450,-eur v Cistom. V €ase rozhodovania sudu
manzel nie je zamestnanym, av8ak sud mal za to, Ze v schopnostiach a moZnostiach manzela matky
je v obdobnej vySke 450,-eur podiefat sa na uhrade vydavkov v ich spoloénej domacnosti, tak ako
ich matka vycislila. Preto mal sud za to, Ze aj u matky doSlo k zmene pomerov, ked tato je v Case
rozhodovania sudu zarobkovo ¢€inna, a narodenie maloletého U. sud zohfadnil uz v pévodnom konani
sp. zn. 20P/242/04. KedZe vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, pricom



pohladavka opravneného maloletého dietata je prednostnou pohfadavkou, ktoru si povinna osoba musi
splnit skér, nez si bude plinit svoje dalSie zavazky, mal sud za to, Ze nie je ddvodnym zohladnit vydavok
matky na telefén v sume 66,-eur, ani na futbal druhorodeného dietata U. v sume 25,-eur mesacéne
ako aj Zivotné poistenie v sume 63,47 eur na tri mesiace, omu zodpoveda 21,16 eur mesacne, a
pritom pozadovat od maloletej R., aby vyzila zo sumy 6,63 eur mesacne, ktoré jej matka z prijmu 742,-
eur v Cistom mesacne poukazuje. Sud preto na tieto vydavky neprihliadol, a mal za to, Ze nemaju
prioritné postavenie pred vyZivou maloletej R.. Podla ustélenej sudnej praxe sa vySka sudom uréeného
vyzivného ma pohybovat spravidla v rozmedzi 20% az 30% prijmu povinného rodi¢a, ked sud prihliadne
na odévodnené potreby maloletého dietata ako i schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinne;j
osoby, beruc do uvahy zasadu, Ze Zivotna uroven deti a rodiCov ma byt rovnaka (dieta ma pravo podielat
na Zivotnej urovni rodicov). Pri najnizSom uréeni tak z prijmu 742,-eur v Cistom predstavuje 20% sumu
148,40 eur na vSetky maloleté deti a preto mal sud za to, Ze suma 75,-Eur mesacne ako polovica z
uvedeného prepoctu je v moznostiach a schopnostiach matky.

27. Preto sud rozhodol o zvySeni povinnosti oboch rodi€ov prispievat na vyzivu maloletej R., toho ¢asu na
ucet prislusného uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava, odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.
Rozsudok v Casti uréeného vyzivného je zo zakona predbezne vykonatelny doru¢enim.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok,
v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania; u€astnici nahradu trov
konania ani neziadali priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na Okresny sud Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie mainu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doru¢enim.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



