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Spisova znacka: 7Cbi/238/2006

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1006203211

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Kriskova
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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubici KriSkovej a €leniek
senatu JUDr. Olgy Bahnikovej a JUDr. Lubici BfouSkovej, v pravnej veci zalobcu: HYDREE FINANCIAL
SLOVAKIA, s.r.0., Bratislavska 36, 911 05 Trenéin, ICO: 36 309 630, prav. zast.: Advokatska kancelaria
Mandzék a spol., s.r.o., Z&mocka 5, 811 01 Bratislava, ICO: 35 943 882, proti Zalovanym 1/: Slovenska
konsolidaéna, a.s., Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005 a zalovanym 2/: JUDr. Oliver
Korec, Zahradnicka 9, 811 07 Bratislava, spravca konkurznej podstaty upadcu Old Herold Ferm, a.s.
v konkurze, Bratislavska 36, 911 74 Trengin, ICO: 31 411 428, prav. zast.: Advokatskou kancelariou
BADUCCI Legal, s.r.0., Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 35 872 900, o zaplatenie 9.355.850,46 Eur, o
staznosti zalovaného 1/ proti uzneseniu ¢.k. 7Cbi/238/2006-704 zo dna 10.01.2018, vydanému sudnym
uradnikom, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave meni uznesenie tunajSieho sudu €.k. 7Cbi/238/2006-704 zo dra 10.01.2018
v prvom vyroku tak, Ze zalobca je povinny zaplatit zalovanému 1/ trovy konania pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku za podané odvolanie vo vySke 33.193,91 Eur a trov pravneho zastupenia
advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS s.r.0., Hviezdoslavovo nam. 25, Bratislava, vo vyske
322.333,41 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&.k. 7Cbi/238/2006-704 zo dria 10.01.2018 vydanym
sudnym udradnikom uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanému 1/ trovy konania pozostavajuce
zo zaplateného sudneho poplatku za podané odvolanie vo vyske 33.193,91 Eur a trov pravneho
zastUpenia vo vy$ke 270.367,79 Eur pravnemu zastupcovi zalovaného 1/ BIZON & PARTNERS, s.r.0.,
Hviezdoslavovo nam. 25, Bratislava, a to v3etko do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Druhym
vyrokom uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanému 2/ trovy konania pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku za podané odvolanie vo vySke 33.193,91 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske
76.582,22 Eur pravnemu zastupcovi Zalovaného 2/ BADUCCI Legal, s.r.o., Mostova 2, Bratislava, a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

2. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost Zalovany 1/, podla ktorého sud nepriznal
Zalovanému 1/ nahradu trov konania za 3 ukony pravnej sluzby: podanie na sud z 14.02.2012,
zastupovanie na pojednavani dha 23.02.2012 a vyjadrenie zo dna 26.06.2012, ¢o spolu s DPH a
rezijnym pausalom predstavuje spolu sumu 51.695,62 Eur. Na zaklade vy3Sie uvedeného Ziada zmenit
napadnuté uznesenie.

3. Sud preskumal obsah spisového materialu, staznost Zalovaného 1/ zo dina 29.01.2018 a dospel k
zaveru, ze staznost podana zalovanym 1/ je dévodna, kedZe sud opomenul Zalovanému 1/ priznat’ trovy
pravneho zastupenia advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS s.r.0. aj za tri Gkony pravnej sluzby
v dovolacom konani, a to za podanie na sud zo dna 14.02.2012 pri sadzbe 19.138,05 Eur, zastupovanie
na pojednavani drnia 23.02.2012 v zniZenej 1 sadzbe 4.784,51 Eur, vyjadrenie zo dna 26.06.2012 pri



sadzbe 19.138,05 Eur, 3 x reZijny pausal 7,63 Eur (za rok 2012) 22,89 Eur, 20 % DPH 8.612,12 Eur, spolu
51.695,62 Eur. Trovy dovolacieho konania Zalovaného 1/ tak spolu predstavuju sumu 109.137,86 Eur
(priznané trovy 57.442,24 Eur + 51.695,62 Eur). Vzhladom na vy3Sie uvedené dévody sud uznesenie
zo diia 10.01.2018 zmenil a priznal Zalovanému 1/ nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného
sudneho poplatku za podané odvolanie vo vySke 33.193,91 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske
322.333,41 Eur.

4. Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky 111.US 220/2018-35 zo dia 11. septembra 2018 bolo
rozhodnuté, Ze zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti HYDREE FINANCIAL SLOVAKIA, s. r. 0., na
sudnu ochranu podla &l. 46 ods. | Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie
podla &l. 6 ods. | Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a pravo na ochranu vlastnictva
podla ¢l. | Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7Cbi/238/2006 z 12. marca 2018 porusené boli a Uznesenie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7Cbi/238/2016 z 12.03.2018 sa zruSuje a vec vracia Krajskému sudu
v Bratislave na dalSie konanie.

5. Tunajsi sud pripisom zo dfia 23.10.2006 dorudil Zalobcovi Staznost Zalovaného 1/ zo diha 29.01.2018
a umoznil mu vyjadrit sa v lehote do 10 od dorucenia.

6. Zalobca zaslal sudu pisomné stanovisko (doru¢ené diia 09.11.2018) v ktorom uviedol, Ze aj napriek
podanému navrhu na odloZenie vykonatelnosti, Ustavny sid SR nevyhovel navrhu na odloZenie
vykonatelnosti a rozhodnutie bolo vykonatelné do Nalezu Ustavného siudu SR. Désledkom tejto
skuto&nosti doslo k plneniu zo strany Zzalobcu v prospech Zalovaného 1/ (z ktorého &ast bola uspokojena
v exekuénom konani) z titulu pravoplatne priznanych trov konania. Mal za to, Ze sud ma procesnu
povinnost’ zohladnit' pri rozhodovani o staznosti i plnenia poskytnutého zalobcom Zzalovanému 1/. V
danej veci je preto potrebné (v zaujme spravodlivého rozhodovania) zistit' a ustalit vySku plnenia, ktoré
poskytol Zalobca Zalovanému 1/ titulom nahrady trov konania (Ci uz dobrovofne alebo v exekuénom
konani). Uvedené zistovanie si vSak vyzaduje i sucinnost’ od prislusného sudneho exekutora, ¢o sa
v3ak Zalobcovi nepodarilo zabezpecit v sidom stanovenej lehote. PoZiadal preto o poskytnutie lehoty do
15.11.2018. Osobitne poukazal na to, Ze Zzalovany 1/ nema narok na nahradu trov konania spoc€ivajucom
v nahrade trov pravneho zastupenia advokatom, kedZe Zalovany 1/ je pravnickou osobou so 100 %
majetkovou uc€astou Statu, ktoré disponuje samostatnym pravnym oddelenim a je neucelné, aby sa dal
Zalovany 1/ v konani zastupovat advokatom a z tohto titulu mu bola priznavana nahrada trov konania.

7. Na zaklade vyzvy sudu zo dria 06.12.2018, aby Zalobca zaujal komplexné stanovisko k vyske trov
konania, oznamil, Ze si dovoluje nezaujat stanovisko k vySke trov konania, a teda nevyuziva procesny
priestor poskytnuty mu konajucim sudom Vyzvou zo dfia 06.12.2018.

8. K stanovisku Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany 1/, ktory poukazal na to, ze predmetom konania
po rozhodnuti Ustavného sidu SR a vrateni veci na dal$ie konanie je len postdenie dévodnosti podanej
staznosti a uréenie vySky trov dovolacieho konania v nadvaznosti na § 262 CSP, priom o priznani
narokov na nahradu trov prvostupriového, odvolacieho a dovolacieho konania bolo uz pravoplatne
rozhodnuté. Vy$ka trov priznanych uznesenim zo diia 10.01.2018 nebola nalezom Ustavného sidu SR
zo dia 11.09.2018 nijako dotknuta, pricom vySka tychto trov uz neméze byt v dalSom konani na zaklade
staznosti Zalovaného 1/ ani predmetom posudzovania, kedZe Zalobca staznost proti uzneseniu zo dna
10.01.2018 nepodal. Dalej poukazal na to, Ze strana sa médze dat v konani zastupovat zastupcom,
ktorého si zvoli. Pravo dat sa zastupit zvolenym zastupcom bolo a je pravom strany v konani bez ohladu
na jej pravnu formu, majetkové pozadie alebo odbornu spbsobilost,, ktoré su pre posudzovanie ucelnosti
trov pravneho zastupenia bez pravneho vyznamu.

9. Podla § 240 CSP, staznost mbzZe podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
10. Podfa § 248 CSP, o staZznosti rozhodne sud prvej indtancie.

11. Podla § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dovodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



13. Sud na zaklade staznosti Zalovaného 1/ zo dfia 29.01.2018 preskumal obsah spisového materialu,
oboznamil sa s vyjadreniami stran (odsek 6 az 8 tohto rozhodnutia) a dospel k zaveru, Ze staznost
podana Zalovanym 1/ je dévodna, kedZe Zalovanému 1/ patri nahrada za trovy pravneho zastupenia
advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS s.r.o. aj za tri ukony pravnej sluzby v dovolacom konani,
a to za:

1. podanie na sud zo dna 14.02.2012 podfa § 14 ods. 1 pism. b) Vyhlasky ¢&. 655/2004

A 2SR 19.138,05 Eur

2. zastupovanie na pojednavani dfia 23.02.2012, v znizenej 1 sadzbe s poukazom na § 14 ods. 5 pism.
b) VYhI&SKyY €. 655/2004 Z.Z. ....eoeeiieeeeieeeeeeee e 4.784,51 Eur

3. vyjadrenie zo dfa 26.06.2012 podfa § 14 ods. 1 pism. b) Vyhlasky & 655/2004
A 2SR 19.138,05 Eur

3 x reZijny pausal 7,63 Eur (za rok 2012) § 16 ods. 3 Vyhlasky ¢&. 655/2004
A 22,89 Eur

20 % DPH § 18 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.Z......cooeeeeeiiiceieeeee e 8.612,12 Eur

SPOIU < ———————————————————— e aaaaaaaaaaaaaaaaes 51.695,62 Eur

Trovy dovolacieho konania Zalovaného 1/ tak spolu predstavuju sumu 109.137,86 Eur (priznané trovy
57.442,24 Eur + 51.695,62 Eur).

14. Vzhladom na vy3Sie uvedené dévody a zdkonné ustanovenia sud uznesenie vydané sudnym
uradnikom dria 10.01.2018 v prvom vyroku zmenil a priznal Zalovanému 1/ nahradu trov konania
pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku za podané odvolanie vo vySke 33.193,91 Eur a trov
pravneho zastupenia vo vySke 322.333,41 Eur. KedZe pravne zastupovanie Zalovaného 1/ advokatskou
kancelariou bolo ku driu rozhodnutia ukon&ené, sud za prijimatefa nahrady trov oznadcil priamo
Zalovaného 1/.

15. K stanovisku Zalobcu sud uvadza, Ze sud rozhodoval uznesenim zo dfia 12.03.2018 na zaklade
staznosti Zalovaného 1/, ktord posudil ako ddévodnu, kedZe uznesenim zo dfia 10.01.2018 vydanym
sudnym dradnikom neboli priznané Zalovanému 1/ aj trovy konania titulom troch ukonov za zastupovanie
v dovolacom konani, na ktoré ma zakonny narok. Predmetom posudzovania aj po zruSeni predmetného
uznesenia Nalezom Ustavného sudu SR je skuto&nost, &i bola staznost Zzalovaného 1/ dévodna. Kedze
sud preskumal obsah spisu a dospel k zaveru, Ze i$lo o 3 u€elne vynaloZzené ukony, na ktoré je zakonny
narok, nie je dévod, aby rozhodol odliSnym spésobom. Pripadné &iasto¢né plnenie zo strany Zalobcu
nema vplyv na toto rozhodnutie, €0 neznamena, Ze zalobca sa nemdze branit' v pripadnom exekuénom
konani, Ze Cast trov konania uz zaplatil na zaklade uznesenia zo dia 12.03.2018, ktoré bolo zrusené.

16. K namietke Zalobcu, Ze nebolo u&elné, aby sa nechal Zalovany 1/ zastupovat advokatom, ked
disponuje dostato&nym kvalifikovanym aparatom, sud uvadza, Ze nahrada trov konania bola Zalovanému
1/ priznana pravoplatnymi rozhodnutiami, ktoré su obsahom spisu a proti rozhodnutiu, ktorym bola
ur€ena vyska trov konania (v ramci ktorého sa posudzovala aj u€elnost’ vynalozenych trov) staznost
nepodal. Naviac je potrebné zdéraznit, Ze podla Ustavného sidu SR, IV. US 84/2014 ,zo Ziadnych
ustanoveni ustavy ani Obcianskeho sudneho poriadku nemozno vyvodit zaver, Ze by ucastnikovi
konania (v konkrétnej veci pravnickej osobe), ktora ma zamestnancov s pravnickym vzdelanim a napriek
tomu si zvoli zastupcu z radov advokatov, nemala byt priznana nahrada trov konania.“ Uvedené je
aplikovatelné aj na tento pripad, pretoze ani z Civilného sporového poriadku nemozno vyvodit, Ze by
sa pravnicka osoba nemohla dat zastupovat advokatom. Sud skuma iba ucelnost vynaloZenych trov,
pricom ucelnost treba chapat’ ako poistku pred nakladmi nadbyto&nymi, resp. neprimeranymi. Ak v3ak
strana v spore, v tomto pripade Zalobca, poda dovolanie, musi si byt vedomy, Ze druha strana ma pravo
dat sa zastupit' advokatom, k veci sa vyjadrit a teda vykonavat' ukony na obranu svojich prav.

17.VVzhladom na uvedené sud po zrudeni uznesenia tunajSieho sudu sp. zn. 7Cbi/238/2016 z 12. marca
2018 Nalezom Ustavného sudu SR 111.US 220/2018-35 zo dia 11. septembra 2018 odstranil vytykany
nedostatok, dorucil staznost proti predmetnému uzneseniu zalobcovi a vo veci opatovne rozhodol tak
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté ¢lenmi senatu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie pripustné nie je.



