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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35
831 154, pravne zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom v Bratislave, Mytna 48 proti Zalovanej
Z. E., nar. XX XX.XXXX, bytom S., D. XXXX/X, o zaplatenie 568,17 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie 300 € spolu s urokom z ome$kania 8,05% ro¢ne zo sumy 50 € od
05.06.2018 do zaplatenia, zo sumy 50 € od 05.07.2018 do zaplatenia, zo sumy 50 € od 07.08.2018 do
zaplatenia, zo sumy 50 € od 04.10.2018 do zaplatenia, zo sumy 50 € od 17.10.2018 do zaplatenia, zo
sumy 50 € od 20.11.2018 do zaplatenia zastavuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 268,17 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske 8,05%
ro¢ne: zo sumy 568,17 € od 30.11.2014 do 04.06.2018, zo sumy 518,17 € od 05.06.2018 do 04.07.2018,
zo sumy 468,17 € od 05.07.2018 do 06.08.2018, zo sumy 418,17 € od 07.08.2018 do 03.10.2018, zo
sumy 368,17 € od 04.10.2018 do 16.10.2018, zo sumy 318,17 € od 17.10.2018 do 19.11.2018, zo sumy
268,17 € 0d 20.11.2018 do zaplatenia a to v pravidelnych mesacnych splatkach po 50 € mesacéne vzdy k
20. driu v mesiaci, po¢nuc prvou splatkou splatnou 20. dfia v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom
toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia
Co i len jednej splatky riadne a vc&as.

Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Sud vracia Zzalobcovi Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154
zodpovedajucu Cast sudneho poplatku za zalobu vo vySke 10,80 € prostrednictvom prevadzkovatela
systému platby sudnych poplatkov Slovenska posta a.s.

odovodnenie:

(1) Povodny Zalobca Consumer Finance Holding a.s. sa podanou Zalobou domaha proti Zalovane;j
zaplatenia sumy 568,17 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,05% ro¢ne od 30.11.2014 do
zaplatenia.

(2) Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel diia 28.01.2013 zmluvu o pdzicke &. 6138341,
na zaklade ktorej jej poskytol pdzicku vo vySke 2 000 €. Podla zmluvy mala splacat pdziCku v 60
pravidelnych mesacnych splatkach v sume 62,38 €, az do celkovej sumy pdzi¢ky 3 742,80 €. Do podania
Zaloby uhradila 2 388,66 €. Zalobca listom zo diia 27.08.2014 Zalovanu vyzval na Ghradu diznych splatok
a upozornil ju na moznost zosplatnenia dlhu. Dfia 19.11.2014 dlh zosplatnil, o €om Zalovanu informoval
listom zo dia 29.11.2014. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 568,17 €.
Zmluvnu pokutu si Zalobca neuplatriuje. Uplatriuje si naklady spojené s vymahanim pohladavky vo vyske
34,09 €.



(3) Ako dbkazy v zalobe oznacil zmluvu o pbZic¢ke + vSeobecné obchodné podmienky, prehlad splatok
a uhrad, predzalobnu upomienku + doru€enku, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti tveru.

(4) Sud Zalobu dorugil dita 17.10.2017 do vlastnych ruk Zalovanej. Umoznil jej vyjadrit sa k nej a zaroven
ju poudil o jej procesnych pravach a povinnostiach.

(5) Zalovana sa k Zalobe vyjadrila vo vyjadreni doru¢enom sudu diia 31.10.2017. Vyplyva z neho,
Ze Zalobnu upomienku od Zalobcu neobdrzala. Ma starobny déchodok 364,30 € mesaéne. Snazila sa
splacat p6zi¢ku riadne a v€as, avSak pre neolakavané zdravotné problémy manzela sa dostala do
situacie, ze zalobca Uver zosplatnil. Poslednu povinnu splatku uhradila 03.02.2017 v sume 62 €. Zla
financna situacia jej neumozriuje uhradit celt diZnu sumu obratom, preto Ziada o moznost’ splacat
pohladavku v splatkach po 100 €.

(6) Ako dbkazy oznacila rozhodnutie socialnej poistovne o vyske starobného déchodku a prepustaciu
spravu Kardiocentra Nitra.

(7) Sud vyjadrenie Zalovanej dorucil pravnemu zastupcovi Zzalobcu a umoznil mu vyjadrit sa k nemu.
Zalobca k nemu prostrednictvom pravneho zastupcu v elektronickom vyjadreni doruéenom stdu dia
04.12.2017 uviedol, Ze Zalovana podfa neho nepouzila prostriedky procesnej obrany alebo utoku,
ktoré by mali vplyv na posudzovanie opravnenosti Zalovanej pohladavky. V konani neostali sporné
skutognosti. Zalobca suhlasi s mesadnymi splatkami po 100 €.

(8) Vyjadrenie (repliku) Zalobcu sud dorudil Zalovanej a umoznil jej vyjadrit sa k nej. Zalovana v
pisomnom podani (duplike) doru¢enom sudu dria 04.01.2018 uviedla, Ze je déchodkyna s déchodkom
364,30 € mesacne. P6Zicku nemohla splacat pre zdravotné problémy manzela. Zla finanéna situacia jej
neumoznuje diZnu sumu uhradit naraz. Jej ide o moznost' splacat dlZnd sumu v splatkach, ¢o aj bez
dorucenia splatkového kalendara od zalobcu robi.

(9) Pévodny zalobca Consumer Finance Holding a.s. v priebehu konania zanikol s pravnym nastupcom
VSeobecna uUverova banka, a.s. Preto sud uznesenim zo dna 21.07.2018 ¢.k. 6Csp/218/2017-56
rozhodol tak, ze v konani sa pokracuje ako so Zalobcom so spolo¢nostou VSeobecna Uverova banka
a.s. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 28.08.2018.

(10) Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na 22.10.2018. V def pojednavania bolo sudu
dané do dispozicie podanie Zalobcu urobené prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, dorucené
elektronickymi prostriedkami dfia 19.10.2018 po pracovnej dobe sudu, z ktorého vyplyvalo, Zze doSlo k
postupeniu pohladavky z pévodného veritela VSeobecna uverova banka a.s. na nového veritefa Intrum
Slovakia s.r.o. Navrhli pripustit zmenu strany na strane Zzalobcu. Okrem toho sudu oznamili, Ze Zalovana
po zacdati sporu zaplatila sumu 250 € v splatkach po 50 € zaplatenych dfia 04.06.2018, 04.07.2018,
06.08.2018,, 03.10.2018 a 16.10.2018 a v tejto Casti spolu s prislusnym Urokom z omesSkania beru
Zalobu spéat. Okrem toho suhlasia s postupnym splacanim pohladavky formou splatok vo vyske 50 €
mesacne splatnych k 20. dfiu v mesiac, po&nuc prvou splatkou splatnou 20. dfia v mesiaci nasledujucom
po mesiaci, v ktorom rozhodnutie vo veci samej nadobudne pravoplatnost, pod nasledkom straty vyhody
splatok v pripade neplatenia.

(11) Sud pojednavanie dfia 22.10.2018 neotvoril a odrocil ho bez uréenia terminu dalSieho pojednavania,
z dévodu, Ze bolo potrebné rozhodnut o zmene strany sporu na strane Zalobcu.

(12) Uznesenim zo dia 26.10.2018 &.k. 6Csp/218/2017-100 sud rozhodol tak, Ze pripustil, aby z konania
vystupil pbvodny Zalobca VSeobecna uUverova banka a.s. a aby na jeho miesto vstupil ako Zalobca
suc€asny Zalobca Intrum Slovakia s.r.0. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 27.11.2018.

(13) Po nadobudnuti pravoplatnosti citovaného uznesenia sud urcil termin pojednavania na 09.01.2019.
Predvolanie na pojednavanie bolo dfia 12.12.2018 doru¢ené Zalovanej a dia 12.12.2018 pravnemu
zastupcovi zalobcu.

(14) Dna 07.01.2019 telefonicky oznamil syn Zalovanej, Ze Zalovana je hospitalizovana a na
pojednavanie sa dostavit nemézZe a ospravedIfiuje ju.

(15) Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu dorudil sidu dria 07.01.2019 elektronické
podanie, v ktorom ospravedinil svoju neu¢ast na pojednavani a uviedol, Ze Zalovana zaplatila dha
19.11.2018 sumu 50 € a v tejto Casti s prisluSnym urokom z omeskania Zalobu beru spat. Okrem toho
suhlasia so splacanim dlznej sumy v splatkach po 50 € mesacne k 20. dfiu mesiaca po&nuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade
neplatenia.

(16) Sud spor prejednal na pojednavani diia 09.01.2019, a to podla § 180 zékona ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v nepritomnosti stran. Zastupca Zalobcu ani Zalovana
sa na pojednavanie neustanovili, pri€om Ziaden z nich neziadal o odro€enie pojednavania z dolezitych
ddévodov, preto bolo mozné vec prejednat’ aj v ich nepritomnosti.



(17) Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi - zmluvou o p6Zi¢ke na €.I. 3 az 4,
prehladom splatok a uhrad na ¢&.1. 7, predzalobnou upomienkou a doru¢enkou na ¢&.1. 5, oznamenim o
vyhlaseni okamzitej splatnosti dveru na €.1. 6. Nevykonal dokazovanie dékazmi navrhnutymi Zalovanou -
rozhodnutim socialnej poistovne o starobnom déchodku a prepustacou lekarskou spravou Kardiocentra
Nitra, pretoze vykonanie tychto dékazov nebolo potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. Spor sa netyka
majetkovych pomerov Zalovanej ani zdravotného stavu jej manzela, preto by bolo vykonanie tychto
doékazov nadbyto&né. Zalovana nimi mienila preukazovat dévodnost rozhodnutia o plneni v splatkach,
pricom ale zalobca s plnenim v splatkach suhlasil, preto dokazovanie v tomto smere potrebné nie je.
(18) Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding a.s. ako
veritel konajuci v ramci predmetu svojej podnikatel'skej &innosti a Zalovana ako dIZznik nekonajuci v
ramci predmetu obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti uzavreli dfia 28.01.2013 zmluvu o pdzicke,
predmetom ktorej je pézi¢ka vo vySke 2 000 € splatna v 60 mesacnych splatkach po 62,38 €. Celkova
Ciastka na zaplatenie spotrebitefom bola vo vySke 3 742,80 €, celkové naklady spotrebitela boli 1 742,80
€. Termin koneénej splatnosti bol dohodnuty na januar 2018, priCom splatnost’ splatok bola dohodnuta
k 20. dfiu v mesiaci (€l. 6.2). Ro¢na percentualna miera nakladov podla zmluvy bola 32%, urokovéa
sadzba 32% a priemerna hodnota RPMN bola 20,9%. V ¢l. 8.4. bola dohodnuta moznost zosplatnit' dlh
v pripade jeho neplatenia riadne a véas. Zalovana dih riadne a v&as splacala len s&asti. Od splatnosti
splatky splatnej 20.05.2013 bola v omeskani az do 11.12.2013, kedy svoj dih doplatila. Nasledne sa
dostala do omeskania od 20.03.2014, pricom po tomto dni sice spldcala dalSie platby na svoj dlh,
avsak v inych lehotach ako v dohodnutych lehotach splatnosti aj v inych suméach. Zalobca ju listom zo
dfia 27.08.2014 upovedomil o moznosti zosplatnenia dlhu v pripade jeho neuhradenia. Upozornenie jej
bolo podfa doru€enky zaloZenej v spise na &.I. 5 doru€ené diia 13.09.2014. Listom zo dna 29.11.2014
Zalobca dlh zosplatnil. Zalovana tvrdenie Zalobcu, Ze bol dih zosplatneny, vo svojom vyjadreni potvrdila.
Dévodom bola skutonost, Ze pre nepriaznivy zdravotny stav manzela a svoj nizky prijem nemohla dlh
riadne a v&as splacat. Zalovana jednotlivymi thradami zaplatila spolu sumu 2 388,66 € (do podania
Zaloby) a sumu 300 € (po podani zaloby).

(19) Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

(20) Podla § 52 ods. 1 az ods. 4 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

(21) Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

(22) Podra § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

(23) Podla § 657 OZ zmluvou o péZicke prenechava veritel dlZnikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

(24) Podla § 658 ods. 1 OZ pri penaznej péziCke mozno dohodnut droky.

(25) Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

(26) Podfa § 10c nar. vl. & 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omes$kania sa riadi podla
predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.



(27) Podla § 3 ods. 1 cit. nar. v zneni u€innom do 31.01.2013 vyska urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

(28) Podla § 524 ods. 1, ods. 2 OZ Veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s
flou spojené.

(29) Zalobca preukazal, ze sa stal pravnym nastupcom pévodného veritefa Consumer Finance
Holding. a.s., a to po jeho zéniku s pravnym nastupcom V&eobecna uverova banka a.s., na zaklade
postupenia pohladavky pévodného veritela proti zalovanej. Predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou
spotrebitelskd zmluvu podla § 52 a nasl. OZ, ktord je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle §
1 ods. 2 z&kona ¢&. 129/2010 Z.z. a zaroven aj zmluvou o pézicke podla § 657 a nasl. OZ. Zmluva
obsahuje véetky zakonné naleZitosti potrebné pre jej platnost. Zalovana na jej podklade &erpala tGver vo
vySke 2 000 €. Jednotlivymi splatkami splatila sumu 2 388,66 € (do podania Zaloby). Splatky nesplacala
riadne a v&as, preto ju predchodca Zalobcu vyzval na zaplatenie omeskanych splatok a upozornil ju na
moznost' zosplatnenia dlhu (§ 53 ods. 9 OZ). KedZe ani v dodatoCnej lehote dlh neuhradila a nadalej
bola v omeSkani, Zalobca vyuzil ustanovenie § 565 OZ a dlh zosplatnil. MoZnost zosplatnenia vyplyvala
s ustanovenia €l. 8.4. zmluvy. Zosplatnenie preto sud posudil ako platné.

(30) Zalobca vzal zalobu v &asti o zaplatenie 300 € spolu s irokom z omeskania 8,05% roéne zo sumy 50
€ od 05.06.2018 do zaplatenia, zo sumy 50 € od 05.07.2018 do zaplatenia, zo sumy 50 € od 07.08.2018
do zaplatenia, zo sumy 50 € od 04.10.2018 do zaplatenia, zo sumy 50 € od 17.10.2018 do zaplatenia,
zo sumy 50 € od 20.11.2018 do zaplatenia spat.

(31) Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

(32) KedZe Zalobca vzal s€asti Zalobu spat, sud konanie v tejto €asti v rozhodnuti vo veci samej zastavil.
Pripadny nesuhlas Zzalovanej so spatvzatim zaloby by nemal Ziadne pravne u&inky, pretoze k spatvzatiu
Zaloby doslo pred otvorenim prvého pojednavania vo veci.

(33) Sud sa teda zaoberal uz len tou &astou predmetu konania, kde Zalobca na Zalobe zotrval (o
zaplatenie 268,17 € s prisluSenstvom). V tejto &asti povazuje sud Zalobu za dévodnu. Zalovana sa
zaviazala splatit’ predchodcovi Zalobcu v splatkach sumu 3 742,80 €. Splatila len sumu 2688,66 € (z
toho 2 388,66 € do podania zaloby a 300 € po jej podani). Ostava jej teda este dlh vo vySke 1 054,14
€. Zalobca si v8ak Zalobou uplatfiuje len zaplatenie sumy 268,17 €. KedZe je sud rozsahom Zalobného
navrhu viazany a zalobcovi nemoze priznat' viac, ako sa domaha Zalobou, hoci by bol jeho narok v
skuto&nosti vys8i, sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 238,17 €.

(34) KedZe je Zalovana so zaplatenim diZznej sumy v omeskani, sud priznal Zalobcovi popri istine aj urok
z omeskania, a to podfa ustanovenia § 517 ods. 2 OZ. Jeho vyska vyplyva z § 3 a § 10c nar. vl. ¢&.
87/1995 Z.z. a je 8,05% rogne. Zalovana je v omeskani odo diia zosplatnenia dlhu. Zalobca si uplatiiuje
urok z omeskania zo sumy 568,17 € (zo sumy, ktoru si uplatnil Zalobou). KedZe Zalovana ku diu podania
Zaloby s uhradou tejto sumy v omeSkani bola, sud priznal Zalobcovi urok z omeSkania z uvedenej sumy,
s prihliadnutim na jednotlivé splatky zaplatené Zalovanou po zaé&ati konania. Urok z omeskania preto
priznal zo sumy 568,17 € od 30.11.2014 (odo dna nasledujiuceho po dni, v ktorom Zalobca zosplatnil
cely dih) do 04.06.2018, zo sumy 518,17 € (po zohladneni splatky 50 €) od 05.06.2018 do 04.07.2018,
z0 sumy 468,17 € (po zohladneni splatky 50 €) od 05.07.2018 do 06.08.2018, zo sumy 418,17 € (po
zohladneni splatky 50 €) od 07.08.2018 do 03.10.2018, zo sumy 368,17 € (po zohladneni splatky 50
€) od 04.10.2018 do 16.10.2018, zo sumy 318,17 € (po zohladneni splatky 50 €) od 17.10.2018 do
19.11.2018, zo sumy 268,17 € (po zohladneni splatky 50 €) od 20.11.2018 do zaplatenia.

(35) Podla § 232 ods. 2, ods. 3 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlihSiu lehotu.

(36) O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podfa § 232 ods. 3 CSP. Pri uréeni vychadzal jednak
zo Ziadosti Zalovanej o povolenie splacania v splatkach, ale aj z vyjadrenia Zalobcu, ktory sdm navrhol,
aby sud rozhodol o splatnosti prisudenej sumy v splatkach. Rozhodnutie o splatkach sud povazuje za
spravodlivé, v zaujme oboch stran sporu, preto rozhodol tak, ze Zalovana je prisudend sumu povinna
zaplatit' v pravidelnych mesacnych splatkach po 50 € mesaéne vzdy k 20. diiu v mesiaci, poénuc prvou
splatkou splatnou 20. dfa v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom toto rozhodnutie nadobudne
pravoplatnost, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky riadne
a vcas.

(37) ej7ienky poskytnutia averov. skom elené JUDr. uhradu dlhu. . tovat. Boli zaslané 4 upomienky v
sulade so splatkou Uveru e-mailPodla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania



podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

(38) Podfa § 2Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kong&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(39) Tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.
Zalobca bol v konani v plnom rozsahu Uspes$ny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania
proti Zalovanej v rozsahu 100%. Zalobca bol pine procesne Uspe$ny aj napriek tomu, Ze Zalobu vzal
sCasti spat, pretoze k Ciastonému spatvzatiu Zaloby doslo len z toho dévodu, Ze Zalovana po zacati
konania s€asti zaplatila to, oho sa Zalobca v Zalobe domahal. Preto aj v tejto Casti predmetu konania
bol Zalobca procesne uspesdny.

(40) O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktory sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim sudny Uradnik.

(41) Podla § 7 ods. 7 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v plathom zneni ak sa po podani navrhu rozSiri predmet poplatkového ukonu, poplatok sa doplati. V
odvolacom konani sa poplatok doplati len vtedy, ked’ sa zvySi cena predmetu poplatkového ukonu na
navrh. Ak sa po podani navrhu obmedzi predmet poplatkového Ukonu pred prvym pojednavanim, vrati
sa zodpovedajuca &ast poplatku.

(42) Podla § 11 ods. 3, ods. 4 citovaného zdkona poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Ak sa navrh na zaCatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej
inStancii sudov, vrati sa polovica vdetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa
poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasa¢na staznost alebo zaloba na obnovu
konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci. Okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva
a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.
(43) Podla § 11 ods. 6 pism. b) citovaného zakona organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto¢ného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo
preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dha doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o
vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

(44) Podfla § 11 ods. 10 citovaného zakona v rozhodnuti o vrateni poplatku alebo preplatku sa uvedie
aj oznacenie poplatnika a v akej vySke ma byt poplatok alebo preplatok vrateny. Ak je sudu zname, v
tomto rozhodnuti sa uvedie aj &islo uctu, na ktory ma byt poplatok alebo preplatok vrateny.

(45) Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca Ciastoénym spéatvzatim Zalobného navrhu obmedzil predmet
poplatkového ukonu, je potrebné vratit mu zodpovedajucu &ast sudneho poplatku. Sudny poplatok
za platil vo vySke 34 €. Po CiastoCnom spatvzati Zzaloby je vySka sudneho poplatku po zakonnych
zaokruhleniach 16,50 € ((568 € - 300 €) x 6%, najmenej vSak 16,50 €). Rozdiel je vo vySke 17,50 €.
Sudny poplatok za v sulade s § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. vracia krateny o 6,70 €, teda vo vyske
10,80 € a vrati ho po pravoplatnosti tohto rozhodnutia prevadzkovatel systému platby sidnych poplatkov
Slovenska posta a.s. Vzhfadom k tomu, Ze €&islo uétu, na ktory by bolo mozné vratit sudny poplatok,
sudu zname nie je, v rozhodnuti sa neuvadza.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorudit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodatocné doruéenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



