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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Jozefom Medvedom vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta

G. S., nar. XX X.XXXX,

zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banské Stiavnica, pracovisko
Zarnovica, dieta rodicov : matky T. U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. XXX, okres F. a otca U. S., nar.
X.X.XXXX, trvale bytom R., okres F., toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Dubnica nad
Vahom, S. stvrt XXX/XX, mal. dieta bytom ako matka, o navrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. dietatu, takto

rozhodol:

I. Maloleta G. S., nar. XX.X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky T. U., nar. XX.X.XXXX,
ktora je tiez opravnena maloleté dieta zastupovat, ako aj spravovat jeho majetok.

II. Otec U. S., nar. X.X.XXXX je povinny platit vyzivné na maloleti dcéru G. S., nar. XX.X.XXXX, a to vo
vysSke 70,-Eur mesacne, pocinajuc od 22.8.2018 so splatnostou vzdy do kazdého 15-teho dfia v mesiaci
vopred k rukam matky.

Ill. Nedoplatok na vyzivnom splatnom za obdobie od 22.8.2018 do 31.12.2018 v celkovej vySke 250,60,-
Eur, sud povoluje otcovi zaplatit v splatkach po 10,-Eur mesacéne, splatnych spolu s beznym vyzivnym
k rukam matky s tym, Ze omeSkanie zaplatenim €o i len jednej splatky, bude mat za nasledok splatnost
celého nedoplatku.

IV. Styk otca s maloletou G. S., nar. XX.X.XXXX sa neupravuje.

V. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.

Matka mal. dietata G. S., nar. XX.X.XXXX sa navrhom dorué¢enym Okresnému sudu Ziar nad Hronom
dria 22.8.2018 domahala, aby sud rozhodol o zvereni mal. dietata do jej osobnej starostlivosti, ako aj o
uréeni vyzivného zo strany otca vo vySke 120,-Eur mesaéne, po¢nuc od podania navrhu, so splatnostou
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k jej rukam. V navrhu uviedla, Ze je na materskej dovolenke a
pobera len davky, teda rodi€ovsky prispevok, ktory vSak nepostaCuje na pokrytie vydavkov spojenych
s vyzivou maloletej ako je oblecenie, strava i lieky.

2.



Uznesenim C.k. 26P/168/2018-12 zo dnha 26.11.2018 sud maloletej pre konanie ustanovil kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica.

3.

Nakolko sa otec mal. G. S., nar. XX.X.XXXX v su¢asnosti nachadza vo vykone trestu odiatia slobody
v UVTOS Dubnica nad Vahom, sud ho sU&asne v predvolani na pojednavanie vyzval, aby pisomne
oznamil, & sa chce zuc€astnit na pojednavani alebo suhlasi, aby sa pojednavanie konalo i v jeho
nepritomnosti. Otec v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dia 6.12.2018 uviedol, Ze suhlasi, aby sud
vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti. Dalej sa vyjadril, Ze je v Ustave zaradeny do prace a hned
ako mu priSiel rodny list maloletej si za¢al plnit vyzivovaciu povinnost podfa svojich moznosti zo zarobku.
Momentélne nemé tofko finanénych prostriedkov ako Ziada navrhovatelka. Nakolko otec dietata U. S.
suhlasil, aby sa pojednavanie vykonalo bez jeho pritomnosti, sud podfa § 180 zakona ¢&. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP* ) a v zaujme hospodarnosti konania vec prejednal v
jeho nepritomnosti, prihliadal pritom na obsah spisu a ostatné vykonané dbékazy.

4,

Matka na pojednavani vypovedala, Ze na podanom navrhu trva. Od jeho podania k nejakym
podstatnejSim zmenam nedoslo. Byva spolu s maloletou dcérou na adrese trvalého pobytu F. XXX.
Jedné sa o rodinny dom, ktory patri rodi€om. Okrem mal. G. nema iné dieta. Zabezpecuje starostlivost o
maloletd, nie je zamestnana a prijem ma momentalne iba z pridavkov na dieta. Rodi¢ovsky prispevok uz
v su¢asnosti nepobera. Je evidovana na Urade prace ako uchadzacka o zamestnanie, a to od decembra
2018. Podavala si Ziadost o davku v hmotnej nudzi, ale najprv musi byt rozhodnuté ohfadne vysky
vyzivného. Maloleta zatial nechodi do materskej Skoly. Vydavky suvisiace s jej vyZivou predstavuju
najma naklady na oble€enie, hygienické potreby, takisto jedlo a lieky, pokial je chora. Napr. v decembri
bola chora, kde platila okolo 10,-Eur. Pokupenie veci na obleCenie, jedlo a podobne jej vychadzalo okolo
50,-Eur mesaéne. Z UVTOS jej doteraz prisli dve &iastky, a to 36,-Eur v oktébri a potom este 16,-Eur.
Predtym ako otec dietata nastupil do vazby, pracoval, ale bol tam iba mesiac, potom uz viac do prace
nenastupil. Iné vyZivovacie povinnosti otec dietata nema. Na spolo€ni domacnost prispievala, pokym
mala prijem z materskej, napr. aj kipou veci. V spolo¢nej doméacnosti byvaju piati, a to ona, maloleta
G., jej rodiCia a mladSia 8 ro¢na sestra. Maloleti do materskej koly chce prihlasit.

5.

Kolizna opatrovni¢ka sa na pojednavani v celom rozsahu pridrziavala pisomne podanej spravy zo
socidlneho prieskumu v mieste bydliska matky a mal. dietata zo dna 28.12.2018. Z tejto spravy v
podstate vyplynulo, Ze rodina Zije v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve starej matky J. D., ktora s
nimi Zije v domacnosti. V rodinnom dome taktiez Zije druh starej matky B. U. a ich spolo€né dieta mal. W.
U.. Rodinny dom v minulosti vyhorel, rodina ho nerekon&truovala. Spolo€ne obyvaju jednu miestnost.
Vodu vyuzivaju z vlastnej studne, elektrinu nemaju zavedenu a kuria pomocou tuhého paliva. V izbe
sa nachéadzali po€as Setrenia Styri jednol6Zkové postele, gauc, dve kresla, provizérna kuchynska linka,
skrine. Hygiena v domacnosti bola na nizkej urovni. Mal. G. bola v ¢ase Setrenia v domacnosti. Bola
obleCena primerane pocasiu. Maloleta je v domacej starostlivosti matky. Matka do septembra 2018
poberala rodi€ovsky prispevok, no od oktdbra 2018 pobera iba pridavok na dieta vo vyske 23,68,-Eur
mesacne. Odporuili jej, aby si podala Ziadost o davku v hmotnej nudzi. Matka ma mesaéne vydavky na
stravu, popripade na cestu za lekarom. Mal. G. m& dobry zdravotny stav a je v starostlivosti MUDr. R..
Otec dietata sa v su€asnosti nachadza v Ustave na vykon vazby. V novembri poslal na vyZivné sumu
36,-Eur. Do toho &asu na mal. G. neprispieval. Vzhladom na uvedené, kolizna opatrovni¢ka navrhla
podanému navrhu vyhoviet, maloletu G. zverit do osobnej starostlivosti matky a otcovi urCit vyZivovaciu
povinnost primerane potrebam maloletej a moZnostiam i schopnostiam otca.

6.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, Setrenim socialnych pomerov v bydlisku matky a maloletej
prostrednictvom kolizneho opatrovnika, ako aj precitanim listinnych dékazov nachédzajucich sa v
sudnom spise, pricom zistil tento skutkovy a pravny stav veci : Rodi¢ia mal. dietata nie su ani
neboli manZzelia a neZiju v spoloénej domacnosti. Vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu
doposial nebol upraveny rozhodnutim sudu. Osobnu starostlivost 0 mal. G. vykonava matka. Otec bol
rozhodnutim tunajSieho sudu sp. zn. 1Tp 52/2018 zo dha 14.6.2018, pravoplatnym dra 14.6.2018 vzaty
do vézby a od 19.7.2018 sa nachadza vo vykone trestu odiiatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom.
V sucasnosti vykonava trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného stdu Ziar



nad Hronom sp. zn. 4T/57/20018 zo dnia 19.6.2018, pravoplatnym dfia 19.6.2018, ktorym bol uznany
za vinného zo spachania precinu nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism.
b/ Tr. zakona v jednodinnom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.
zakona. Predpokladany koniec vykonu trestu ma dria 19.3.2019.

7.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine ( dalej len "ZR" ), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Podla § 62 ods. 1,2 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4, 5 ZR, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domécnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

8.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. V konani mal preukazané, Ze
rodiia neziju v spolo¢nej domacnosti a nezabezpecuju spoloénu starostlivost o maloleté dieta. Tym
je dana pravomoc sudu v zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine upravit vykon rodi¢ovskych prav a
povinnosti k mal. dietatu. Matka spolo¢ne s mal. dcérou byva v rodinnom dome v obci F. XXX. Jedna
sa o nehnutefnost, ktoru vlastni jej matka J. D.. Otec ma evidovany trvaly pobyt v obci R.. Podla vy3Sie
uvedenej spravy kolizneho opatrovnika zo socialneho prieskumu v mieste bydliska matky vyplynulo, Ze
matka vykonava osobnu starostlivost o mal. G., pri€om sa snazi zabezpecit pre dieta vSetky nevyhnutné
potreby s ohfadom na svoje nie priaznivé socialne pomery. Podmienky byvania na strane matky, &i uz
ide o obyvatelny priestor, hygienu a zariadenie nehnutelnosti su na nizkej urovni, o maloletu vsak je
primerane postarané. Otec dietata U. S. sa nachadza vo vykone trestu odniatia slobody, ktory mu bol
uloZeny vysSie uvedenym trestnym rozkazom tunajSieho sudu, a to za spachanie umyselnych trestnych
¢inov vodi blizkym osobam - jeho rodi¢om. V su€asnosti sa vo¢i nemu vedie trestné stihanie za zavaznu
trestnu €innost’ ( zlo€in znasilnenia podfa § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona a zlo¢in obmedzovania
osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. a/, pism. d/ Tr. zakona ), ktorej sa mal podla obZaloby
dopustit’ voci poSkodenej T. U.. Uvedena trestna vec je v Stadiu sudneho konania na tunajSom sude pod
sp. zn. 4T/99/2018. Podfa &lanku 5 veta prvd Zakona o rodine je zaujem maloletého dietata prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Vychadzajuc zo zakladnych zasad
rodinného prava musi rozhodnutie sudu vzdy zohladiovat najlepsi zdujem maloletych deti. Sud pri
posudzovani najlepSieho zaujmu mal. dietata hodnotil jednotlivé kritéria, ktoré su definované v &lanku
5 Zakona o rodine, a to najma bezpecie dietata, ako aj bezpedlie a stabilita prostredia, v ktorom sa
dieta zdrziava, Uroven starostlivosti o dieta, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového
vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je
dietatu blizkou osobou. Po zohladneni uvedenych kritérii, ako i aktualnych pomerov na strane rodicov je



zverenie mal. dietata do osobnej starostlivosti matky za su¢asného stavu jednoznaéne v jeho najlepdom
zaujme.

9.

Zakladnym vychodiskom pri uréovani vysky vyZivného v zmysle ust. § 62 a nasl. Zakona o rodine je
povinnost’ oboch rodi€ov podielat sa na vyZive dietata podla pomeru svojich moznosti a schopnosti,
zarobkovych a majetkovych pomerov, pri¢om sa prihliada i na starostlivost rodi€ov o domacnost. Matka
okrem priamych finanénych vydavkov na mal. dieta zabezpecuje aj jeho dalSie Zivotné potreby ako
byvanie, vychovu, zdravotnu starostlivost’ a iné. Osobna starostlivost’ o dieta je pritom postavena na
rovef finanénym plneniam. Celkové socialne pomery na strane matky ( Zivotna uroven ) su nepriaznivé.
Matka do septembra minulého roka poberala rodi¢ovsky prispevok, ale v su€asnosti ma prijem iba z
pridavkov na dieta vo vySke 23,68,-Eur mesacne. Podavala si Ziadost o priznanie davky v hmotne;j
nudzi. Maloleta zatial nechodila do jasiel resp. do materskej $koly, no matka ju v blizkej budicnosti chce
do materskej Skoly prihlasit.

10.

Pri uréovani vyZivného je nutné okrem redlne dosahovaného prijmu zohladnit' aj mozZnosti a schopnosti
povinného rodi¢a dosahovat vysSie prijmy ( t.j. potencialny prijem ), ako aj okolnosti svedCiace o vzdani
sa bez ddlezitych dévodov moznosti dosiahnut prijem zo zamestnania, samostatnej zarobkovej €innosti,
vynosov z majetku a podobne. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze otec pred nastupom do vazby
resp. neskdr na vykon trestu odnatia slobody, bol v ¢ase od 1.2.2018 do 26.3.2018 zamestnany v spol.
Neuman Aluminium PWG, s.r.o0., Zarnovica. Zo spravy zamestnavatela na ¢&.I. 31 - 32 spisu vyplyva,
Ze pracovny pomer bol skon&eny zo strany zamestnavatela v skiSobnej dobe, pricom zamestnanec
mal od 9.3.2018 do 26.3.2018 evidovanu neospravedinenu nepritomnost v praci. Za mesiac februar,
ktory odpracoval, dosiahol &istu mzdu vo vyske 618,61,-Eur ( + 22,72,-Eur pri doCasnej PN ). V ¢ase od
26.2. do 8.3.2018 bol dotasne praceneschopny. Nasledne podla vietkého uz do prace nenastupil. V
UVTOS Dubnica nad Vahom je pracovne zaradeny od 14.8.2018 a ma nahlasenu vyZzivovaciu povinnost
na mal. G. S.. Podfla doloZeného rozuctovania boli na vyzivné doposial vykonané zrazky v sume 40,42, -
Eur. Matka vypovedala, Ze ku dfiu pojednavania to bolo celkom 52,-Eur. Je nepochybné, Ze zarobkové
pomery otca v UVTOS Dubnica nad Vahom neumozhiujd platenie vyZivného v uréenej vyske, kedze
vySku mzdy resp. pracovné zaradenie nemdze zasadnejSim spdsobom ovplyvnit. Je v3ak potrebné
zdéraznit, Ze vykon trestu si otec zavinil sam a preto sud neméze zohladhovat zniZenie jeho prijmov
pri posudzovani moznosti a schopnosti plnit' si vyZivovaciu povinnost ( § 75 ods. 1 ZR ). Otec si
zapri€inil do€asnu stratu moznosti zvySenia prijmu pracou &i inou zarobkovou ¢innostou v désledku
spachania umyselnej trestnej €innosti, o nemodze byt na ujmu opravnenych potrieb mal. dietata, o to
viac za situacie, kedy socialne pomery na strane matky su zna¢ne nepriaznivé. Uréenim vyzivného iba v
minimalnej zakonnej vyske by mohla byt vyZiva maloletej ohrozena. Navyse otec mal pred ndstupom do
vazby zamestnanie, ktoré bolo tiez ukon&ené v désledku jeho zavinenia - neospravedinenej absencie v
praci. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti sud stanovil vySku vyzivného na 70,-Eur mesacne, ktoru posudil
ako primeranu zarobku, ktory otec mohol nadalej dosahovat v zamestnani, ako i zodpovedajice veku
mal. dietata a jeho su¢asnym potrebam.

11.

Podla § 77 ods. 1 veta druha Zakona o rodine sud vyZivné na navrh matky urcil odo dfia podania navrhu
nasudt.j. od 22.8.2018. Otcovi potom vznikol za obdobie do 31.12.2018 nedoplatok na vyZivnom za celé
4 mesiace september az december a 10 dni mesiaca august. Za uvedené obdobie sud zapodital zrazky
na vyzivné z UVTOS, podlia vypovede matky vo vyske 52,-Eur. Vypodet nedoplatku je nasledovny - [ ( 4
mesiace x 70,-Eur = 280,-Eur ) + ( 70,-Eur : 31 dni x 10 dni = 22,60,-Eur za mesiac august ) - zrazky 52,-
Eur = 250,60,-Eur ]. Nedoplatok na vyZivnom sud otcovi s poukazom na ust. § 232 ods. 4 CSP povaolil
zaplatit' v splatkach po 10,-Eur mesacne, splatnych spolu s beznym vyzivnym s tym, Ze omesSkanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost' celého nedoplatku.

12.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal
narok na nahradu trov, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodiovali priznanie nahrady trov
konania, ani Ziaden z U&astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len
,CSP*/).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. Podla §
63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkoveé tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.
Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



