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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Miroslava Bariackého a JUDr. Daniely Mitterpakovej v trestnej veci proti obzalovanému G. X. pre
precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Kosice - okolie sp. zn. 2T/39/2021 zo diia 30. 11. 2021, na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach
dna 1. marca 2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice - okolie rozsudkom sp. zn. 2T/39/2021 zo dia 30. 11. 2021 uznal obZalovaného
vinnym z pre€inu ubliZenia na zdravi podla § 158 Tr. z&k. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 03.03.2021 v &ase o 15:45 hod. ako vodi¢ viedol dodavkové motorové vozidlo zn. R. U., P.: GL-
XXXAT a to takym spdsobom, Zze po€as cuvania popri pravom okraji vozovky miestnej komunikacie
ul. Novej v obci Popro€, okres KoSice - okolie v smere od rodinného domu popisného &isla 466/54 ku
krizovatke s ul. Skolskou, z dévodu nevenovania sa plne vedeniu vozidla a sledovaniu situacie pri civani,
z ¢oho vyplynula jeho oneskorena reakcia, narazil zadnou &astou vozidla do chodca S. U., nar.XXXX,
ktory v tom Case stal za vozidlom, nasledkom ¢oho chodec po naraze padol na vozovku, pricom utrpel
zranenie, a to dve trznozmliazdené rany na &ele, trznu ranu V. prsta lavej ruky, vykibenie IV. prsta lavej
ruky, zlomeninu hlavi¢ky piatej zaprstnej kosti, kde podfa znaleckého posudku bola stanovena doba
lie€enia u poskodeného S. U. v trvani do 6 tyzdfiov, bez naruSenia obvyklého spdsobu Zivota.

Sud mu za to ulozil podla § 158 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/, I/ Trestného zakona, § 38
ods. 3 Trestného zakona, § 56 ods. 2 Trestného zékona pefiazny trest vo vymere 800 eur. Podla §
57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad umyselného zmarenia pefiazného trestu stanovil nahradny trest
odniatia slobody v trvani troch mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodenych S. U., nar. XX XX.XXXX v R., trvale bytom
Q. XXX/XX, R., okrest. - okolie a VSeobecnu zdravotnu poistoviu, a.s., pobocka KoSice, so sidlom
Senny trh 1, KoSice, ICO: 35937874, odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie prokurator priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani dha
30. 11. 2021. V pisomnych dbévodoch odvolania uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s rozhodnutim sudu vo
vyroku o treste u obZalovaného, ktorému nebol uloZeny trest zakazu Cinnosti, ktory sudy obligatorne
pri tomto druhu trestnej Cinnosti ukladaju. ObZalovany sa trestného €inu dopustil ako vodi¢ - drzitef
vodi¢ského preukazu, ktory v evidenCnej karte vodi¢a ma 16 zdznamov o priestupkoch za poslednych
pat rokov, v prevaznej miere za prekroCenie povolenej rychlosti. Dopravnu nehodu, pri ktorej bol zrazeny
chodec v tomto pripade je potrebné vyhodnotit zavazne, vzhladom k tomu, Ze obZalovany viedol -
cuval dodavkové motorové vozidlo. Skuto€nost, Ze napriek tak zavaznej dopravnej nehode obZalovany
doposial nadalej Soféruje, pésobi na spolo€nost nedéveryhodne. Neulozenim trestu zakazu &innosti



vznikla situacia, ktora nepdsobi na spolo¢nost ochranne, ¢o je zadkladom podstaty ukladania trestov
zakotvenych v Trestnom zakone. Prvostupriovy sud mal preto doslednejSie a striktnejSie posudit’ osobu
obzalovaného, jeho pomery, moznosti napravy, ako aj spdsob spachania €inu. Zaver sudu o moznosti
napravy pachatela musi tiez byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud ulozenym trestom poskytuje
chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a ob&anom pred Utokmi pachatelov trestnych &inov. Za danej
argumentacie sa javi byt ako vychovny prostriedok na napravu obzalovaného uloZenie aj trestu zakazu
¢innosti vedenia v3etkych druhov motorovych vozidiel na dobu 18 mesiacov.

Z vysS8ie uvedenych dévodov preto navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach zru$il napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a rozsudkom uloZil obZalovanému popri pefiaZznom treste vo vySke 800 eur a nahradnom
treste troch mesiacoy, aj trest zakazu Cinnosti vedenia vSetkych druhov motorovych vozidiel vo vymere
18 mesiacov.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora
nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné dokazy, majlce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov a to vratane odévodnenia vyroku o treste.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v struénosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor a
pravny zaver okresného sudu.

Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, Ze obZalovany G. X. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze
je vinny zo skutku kladeného mu za vinu v obZalobe, na zaklade ¢oho okresny sud riadnym zakonnym
postupom podfa § 257 ods. 1 a nasl. Tr. por. po vyjadreni okresného prokuratora jeho vyhlasenie o vine
prijal s tym, Ze nasledne vykonal dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste a nahrade Skody.

Vychadzajuc popri vyhlaseni o vine aj z dokazovania vykonaného v pripravhom konani nemal krajsky
sud Ziadne pochybnosti o pravnej kvalifikacii konania obzZalovaného ako precinu ublizenia na zdravi
podla § 158 Tr. zak.

Désledne sa okresny sud vysporiadal aj s osobou obZalovaného vSetkymi okolnostami majucimi vyznam
pre urenie druhu trestu a jeho vymery, vratane vyhodnotenia polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti.

Niet Ziadnych pochyb o tom, Ze obZalovany sa svojim zavinenim nedbanlivostnym konanim dopustil
skutku, ktory je predmetom obZaloby a to ako vodi¢ dodavkového motorového vozidla, €o v kone€nom
dosledku nevyplyva len z vyhlasenia o vine obZalovaného, ale aj zo znaleckého posudku, ktory je
sucastou spisového materialu a z ktorého vyplyvaju detailné okolnosti tejto dopravnej nehody.

Okresny sud vo vztahu k osobe obZalovaného spravne zistil, Ze tento nebol doposial sudne trestany,
jeho spravanie nebolo prejednavané ani komisiou na ochranu verejného poriadku, je tichej povahy,
slusny. Z evidenCnej karty vodi€a je zrejmé, Z2e obzZalovany ma viacero zdznamov, na €o uz
prokurator objektivne poukazal, ide prevazne o priestupky tykajuce sa nepouZitia bezpe€nostnych
pasov, nespravneho parkovania a rychlosti jazdy. Obzalovany je profesionalnym vodi¢om, od ukon&enia
strednej Skoly Zivi sa ako kuriér, svoju pracu vykonava na zéklade Zivnostenského opravnenia, ¢o je
zrejmé z vypisu zo Zivnostenského registra. Vedenim motorového vozidla sa Zivi, je to jeho jediny zdroj
prijmu, planuje si zalozZit' rodinu s priatelkou.



Zo spisového materialu je zrejmé, Ze obzalovany bezprostredne po nehode pribehol k poskodenému,
poskytoval mu prva pomoc, bol s nim v kontakte aj po udalosti. Z vypovede poSkodeného je zaroven
zrejmé, Ze suhlasil aj s uzavretim zmieru s obZalovanym.

Obzalovany sa aj podlfa nazoru krajského sudu k spachanému skutku postavil zodpovedne, svoje
nedbanlivostné konanie od pociatku futuje.

Za potrebné povazuje krajsky sud poukazat na okolnosti skutku spocivajuce v tom, Ze k zraneniu
poskodeného nedoS$lo bezprostredne v dosledku narazu, kedZe obZalovany sa pohyboval v zmysle
zaverov znaleckého posudku skutoéne minimalnou rychlostou pri cuvani, kedy poSkodeny spadol na
zem a pri pade si zlomil ruku. Zo znaleckého posudku je zarover zrejmy Casovy okamih, v ktorom
mohol obZalovany poskodeného registrovat’ v spatnom zrkadle. Predmetné skuto€nosti sice ni€ nemenia
na vyhodnotenom nedbanlivosthom konani obZalovaného a teda Ze jeho technika jazdy nebola z
technického hladiska spravna, kedze dostatoéne nesledoval situaciu pri cuvani v Specifickom Useku
cesty, z €oho vyplyva jeho oneskorena reakcia na chodca, avSak uvedené okolnosti maju, aj podla
nazoru krajského sudu vyznam z hladiska posudenia nevyhnutnosti ukladania trestu zakazu €innosti.

Zhodnotiac takto zistené skuto€nosti vyplyvajuce jednak z okolnosti, za ktorych doslo k sp&sobeniu
zraneni poskodenému, ako aj osobu obzalovaného, ktory doposial nebol sudne trestany, pracuje
v autodoprave, je profesionalnym vodiCom, poskytovanie kuriérskych sluzieb a vedenie motorového
vozidla su jeho jedinym predmetom podnikania, vratane postoja obZalovaného k spachanému
skutku a nedbanlivostnu formu jeho konania, akceptujuc zaroven vyjadrenie obZalovaného, ktory je
charakterizovany ako slusny ¢lovek, s ktorym neboli Ziadne problémy ani v obci, v ktorej Zije, Ze
od spOsobenia nehody sa nedopustil Ziadneho priestupku a Ze prejednavana vec ma na jeho osobu
vychovny vplyv, dospel krajsky sud k zaveru, Ze ukladanie trestu zakazu Cinnosti v danom konkrétnom
pripade nie je nevyhnutné a bolo by za danych okolnosti neprimerane prisne, kedZe ide o jediny
zdroj prijmu obZalovaného. VSetky tieto okolnosti nesvedcia o tom, aby v osobe obZalovaného ilo o
bezohladného vodi¢a a je zrejmé, Ze nehoda nebola spbdsobena bezohladnou jazdou.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



